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戸建て住宅

83.3%

72.2%

60.0%

64.6%

分譲マンション

8.3%

15.0%

10.1%

賃貸住宅

16.7%

16.7%

20.0%

20.3%

その他

2.8%

3.8%

無回答

5.0%

1.3%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

凡 例

１．現状で使用可能(n=12)

２．多少の修繕が必要だが、使用は可能(n=36)

３．老朽化や破損により、使用は困難(n=20)

合 計(n=79)

１０代 ２０代 ３０代

5.0%

1.3%

４０代

8.3%

5.6%

10.0%

6.3%

５０代

33.3%

13.9%

15.0%

20.3%

６０代

25.0%

33.3%

35.0%

32.9%

７０代

25.0%

33.3%

10.0%

25.3%

８０代以上

8.3%

13.9%

25.0%

13.9%

無回答

0% 20% 40% 60% 80% 100%

凡 例

１．現状で使用可能(n=12)

２．多少の修繕が必要だが、使用は可能(n=36)

３．老朽化や破損により、使用は困難(n=20)

合 計(n=79)

参考１：クロス集計 

調査結果について、必要に応じてクロス集計を行った。クロス集計結果は以下のとおりであり、分

析に関連する集計結果をグラフ内の赤囲みで示した。 

なお、複数回答によるクロスの場合、単純集計の合計値と一致しない場合がある。 

１．建物の現在の状態について 

（１）「回答者の年齢」とのクロス集計：（問２（５）と問１（２）） 

（２）「回答者の現在の住まい」とのクロス集計：（問２（５）と問１（３）） 

・「使用可能な状態の空き家」の回答者の約６割が６０代以上である。 

→高齢者の方へのきめ細やかな対応が必要（買い手や借り手を見つけるためのサポートや相談窓口

等）

・「老朽化や破損により、使用は困難な空き家」の回答者の３割以上が７０代以上である。 

→今後の老朽化の進行により特定空家等にならないよう注視が必要

・「使用可能な状態の空き家」の回答者の８割以上が持家に居住している。 

・「多少の修繕が必要だが使用は可能」の回答者も約８割が持家等に居住している。 

→今後空き家を住居として使用する可能性は低いと考えられるため、放置されることで老朽化が進行

しないよう、適正管理の意識啓発が必要

「建物の現在の状態」×「年齢」

「建物の現在の状態」×「現在の住まい」

4.わからない(n=6) 5.その他(n=2) 6.無回答(n=3)

4.わからない(n=6) 5.その他(n=2) 6.無回答(n=3)

資料２ 



2 

１０代 ２０代 ３０代

3.7%

1.2%

４０代

11.1%

11.8%

6.2%

５０代

11.1%

42.9%

28.6%

23.5%

25.0%

19.8%

６０代

48.1%

28.6%

14.3%

29.4%

33.3%

７０代

11.1%

14.3%

57.1%

23.5%

50.0%

25.9%

８０代以上

14.8%

14.3%

11.8%

25.0%

13.6%

無回答

0% 20% 40% 60% 80% 100%

凡 例

１．売りたい(n=27)

２．貸したい(n=7)

３．将来、自分または家族が使用する予定(n=7)

４．期間限定、季節的に使用する(n=0)

５．解体したい(n=17)

６．子や孫などに活用を任せる(n=4)

合 計(n=0)

1年未満
1年以上5年

未満

91.7%

58.3%

30.0%

51.9%

5年以上10年

未満

8.3%

25.0%

25.0%

21.5%

10年以上

13.9%

45.0%

20.3%

不明

2.8%

2.5%

無回答

3.8%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

凡 例

１．現状で使用可能(n=12)

２．多少の修繕が必要だが、使用は可能(n=36)

３．老朽化や破損により、使用は困難(n=20)

合 計(n=79)

 

（３）「建物が使用されなくなってからの年数」とのクロス集計：（問２（５）と問２（４）） 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

２．今後の予定や活用について 

（１）「回答者の年齢」とのクロス集計：（問４（１）と問１（２）） 

 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  

・空き家となってから５年以上経過した建物が占める割合について、「現状で使用可能」では１割弱、

「多少の修繕が必要だが、使用は可能」では約４割、「老朽や破損により、使用が困難」では約７割

であり、空き家の状態が悪い建物は不使用期間が長い傾向にある。「現状で使用可能」では１０年以

上経過した建物は皆無であった。 

→長期間空き家とならないような対策や空き家の期間が長い建物の老朽化への対応が必要 

・「売りたい」との意向を持つ回答者の約５割が６０代の方であり、高齢になる前に空き家を手放した

いという意向がうかがえる。 

・「解体したい」との意向を持つ回答者は５０代以上で合わせて約９割であった。 

→「解体したい」との意向を持つ回答者は比較的高年齢層の意向が強く、自分の代で空き家を処分す

る必要性を感じていると考えられ、除却促進へのサポートが必要 

「建物の現在の状態」×「使用されなくなってからの年数」 

「今後の予定や活用」×「年齢」 

4.わからない(n=6) 5.その他(n=2) 6.無回答(n=3) 

7.未定・予定なし(n=9) 8.その他(n=2) 9.無回答(n=8) 

合 計(n=81) 
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5.3%

36.4%

41.7%

11.7%

44.7%

27.3%

33.3%

66.7%

50.0%

45.9%

7.9%

18.2%

5.4%

21.1%

19.0%

16.7%

13.5%

9.1%

8.3%

1.8%

10.5%

4.8%

16.7%

7.2%

0.9%

5.3%

8.3%

4.8%

4.5%

5.3%

9.1%

8.3%

4.8%

16.7%

9.0%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

１．売りたい(n=38)

２．貸したい(n=11)

３．将来、自分または家族が使用する予定(n=12)

４．期間限定、季節的に使用する(n=0)

５．解体したい(n=21)

６．子や孫などに活用を任せる(n=6)

合 計(n=111)

建物の相続

11.1%

5.9%

9.5%

建物の登記等

7.4%

5.9%

7.1%

特になし

63.0%

42.9%

85.7%

76.5%

75.0%

64.3%

その他

7.4%

3.6%

５．無回答

11.1%

57.1%

14.3%

11.8%

15.5%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

凡 例

１．売りたい(n=27)

２．貸したい(n=7)

３．将来、自分または家族が使用する予定(n=7)

４．期間限定、季節的に使用する(n=0)

５．解体したい(n=17)

６．子や孫などに活用を任せる(n=4)

合 計(n=84)

 

（２）「期待する行政サービス」とのクロス集計：（問４（１）と問４（３）） 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
３．札幌司法書士会へ相談したいことについて 

（１）「今後の予定や活用」とのクロス集計：（問５（１）と問４（１）） 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  

・「売りたい」の約２割が「建物の相続」や「建物の登記等」について相談したいと回答している。 

→引き続き、札幌司法書士会と連携した相談体制の充実や空き家相談ダイヤルのＰＲ・周知が必要 

・「売りたい」、「解体したい」回答者は、「解体費などの助成」、「不動産業者などの斡旋」等を期待し

ている方が多く、「貸したい」、「将来、自分または家族が使用する予定」の回答者は、「リフォーム

などの助成」を期待している方が多い。 

→希望に即したサポートと支援が必要 

「今後の予定や活用」×「行政サービス」 

「今後の予定や活用」×「札幌司法書士会への相談」 

凡例
リフォー
ムなどの
助成

解体費な
どの助成

利用希望
者の斡旋

不動産業
者などの
斡旋

管理業者
の斡旋

相続など
に関する
相談

金融機関
の斡旋

空き家全
般に関す
る相談会
の開催

特にない

7.未定・予定なし(n=12) 8.その他(n=2) 9.無回答(n=9) 

7.未定・予定なし(n=10) 8.その他(n=3) 9.無回答(n=9) 
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19.0%

12.5%

12.5%

16.7%

40.0%

13.3%

16.7%

17.6%

4.8%

6.3%

16.7%

3.3%

4.8%

6.3%

6.3%

40.0%

6.7%

6.6%

16.7%

2.2%
16.7%

1.1%

66.7%

50.0%

68.8%

100.0%

16.7%

20.0%

60.0%

50.0%

52.7%

6.7%

16.7%

3.3%

4.8%

25.0%

12.5%

33.3%

13.3%

13.2%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

１．管理の手間が大変(n=21)

２．身体的、年齢的な問題(n=16)

３．現住所から空き家まで遠い(n=16)

４．管理を頼める相手がいない(n=1)

５．管理の委託料が高い(n=0)

６．修繕費用が高い(n=6)

７．管理の仕方がわからない(n=5)

８．困っていることはない(n=15)

合 計(n=91)

土地・建物

の売買

16.7%

16.7%

9.5%

50.0%

40.0%

17.0%

建物の賃貸

2.4%

5.6%

4.8%

3.4%

建物等の管理

4.8%

5.6%

9.5%

20.0%

6.8%

建物等の

利活用

2.4%

4.8%

2.3%

空き家バン

クへの登録

4.8%

1.1%

特に相談は

ない

54.8%

55.6%

57.1%

50.0%

0.0%

52.3%

その他

9.5%

20.0%

3.4%

無回答

19.0%

16.7%

20.0%

13.6%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

凡 例

１．１年未満(n=0)

２．１年以上５年未満(n=42)

３．５年以上１０年未満(n=18)

４．１０年以上(n=21)

５．不明(n=2)

６．無回答(n=5)

合 計(n=88)

16.7%

16.7%

17.0%

2.4%

5.6%

3.4%

4.8%

5.6%

6.8%

2.4%

2.3%

1.1%

54.8%

55.6%

52.3% 3.4%

19.0%

16.7%

13.6%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

１．１年未満(n=0)

２．１年以上５年未満(n=42)

３．５年以上１０年未満(n=18)

合 計(n=88)

16.7%

16.7%

9.5%

17.0%

2.4%

5.6%

4.8%

3.4%

4.8%

5.6%

9.5%

6.8%

2.4%

4.8%

2.3%

4.8%

1.1%

54.8%

55.6%

57.1%

52.3%

9.5%

3.4%

19.0%

16.7%

13.6%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

１．１年未満(n=0)

２．１年以上５年未満(n=42)

３．５年以上１０年未満(n=18)

４．１０年以上(n=21)

合 計(n=88)

16.7%

16.7%

9.5%

17.0%

2.4%

5.6%

4.8%

3.4%

4.8%

5.6%

9.5%

6.8%

2.4%

4.8%

2.3%

4.8%

1.1%

54.8%

55.6%

57.1%

52.3%

9.5%

3.4%

19.0%

16.7%

13.6%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

１．１年未満(n=0)

２．１年以上５年未満(n=42)

３．５年以上１０年未満(n=18)

４．１０年以上(n=21)

合 計(n=88)

19.0%

12.5%

12.5%

16.7%

40.0%

13.3%

17.6%

4.8%

6.3%

16.7%

3.3%

4.8%

6.3%

6.3%

40.0%

6.7%

6.6%

16.7%

2.2%
1.1%

66.7%

50.0%

68.8%

100.0%

16.7%

20.0%

60.0%

52.7%

6.7%

3.3%

4.8%

25.0%

12.5%

33.3%

13.3%

13.2%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

１．管理の手間が大変(n=21)

２．身体的、年齢的な問題(n=16)

３．現住所から空き家まで遠い(n=16)

４．管理を頼める相手がいない(n=1)

５．管理の委託料が高い(n=0)

６．修繕費用が高い(n=6)

７．管理の仕方がわからない(n=5)

８．困っていることはない(n=15)

合 計(n=91)

 

４．江別不動産業協会へ相談したいことについて 

（１）「対象建物の不使用年数」とのクロス集計：（問５（２）と問２（４）） 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

（２）「管理をする上で困っていること」とのクロス集計：（問５（２）と問３（５）） 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  

・不使用年数が１年以上５年未満の建物のうち、約２割の所有者が「土地・建物の売買」や「建物の

賃貸」について、相談したいと回答している。 

→空き家の早期の流通促進に向けて、江別不動産業協会と連携した取組が必要 

・管理をする上で困っている所有者等は一定数存在するが、「建物等の管理について」江別不動産業協

会に相談したいという割合は少ない。 

→空き家の適正管理の周知・啓発に合わせて、江別不動産業協会のＰＲが必要 

「不使用年数」×「江別不動産業協会への相談」 

「管理上困っていること」×「江別不動産業協会への相談」 

凡例
土地・建
物の売買

建物の
賃貸

建物等の
管理

建物等の
利活用

空き家バ
ンクへの

登録
特にない その他 無回答

5.不明(n=2) 6.無回答(n=5) 

凡例
土地・建
物の売買

建物の
賃貸

建物等の
管理

建物等の
利活用

空き家バ
ンクへの
登録

特にない その他 無回答

9.その他(n=6) 10.無回答(n=5) 
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27.6%

11.8%

16.7%

12.5%

22.2%

3.3%

12.5%

22.2%

25.0%

6.7%

11.1%

25.0%

2.2%

3.4%

1.1%

48.3%

37.5%

44.4%

76.5%

50.0%

52.2%

3.4%

3.3%

17.2%

37.5%

11.8%

14.4%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

１．売りたい(n=29)

２．貸したい(n=8)

３．将来、自分または家族が使用する予定(n=9)

４．期間限定、季節的に使用する(n=0)

５．解体したい(n=17)

６．子や孫などに活用を任せる(n=4)

合 計(n=90)

 

（３）「今後の予定や活用」とのクロス集計：（問５（２）と問４（１）） 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 

  

・「売りたい」との回答の約３割が「土地・建物の売買」について相談したいと回答しているほか、

「建物の賃貸」「建物等の管理」「建物等の利活用」についても、相談したいとの回答が一定数存在

する。 

→所有者のニーズに合わせて、相談体制の充実や江別不動産業協会のＰＲが必要 

「今後の予定や活用」×「江別不動産業協会への相談」 

7.未定・予定なし(n=11) 8.その他(n=2) 9.無回答(n=10) 

凡例
土地・建
物の売買

建物の
賃貸

建物等の
管理

建物等の
利活用

空き家バ
ンクへの
登録

特にない その他 無回答
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参考２：地区別集計 

所有者意向調査から判明した空き家７９棟について、地区別の棟数、建物用途等を分析した。 

 

（１）地区別空き家棟数・建物用途の分析 

地区 棟数 合計 

江別地区 
江別北 24棟 

41棟 
江別南 17棟 

野幌地区 
野幌北 12棟 

25棟 
野幌南 13棟 

大麻地区 
大麻北 12棟 

13棟 
大麻南 1棟 

市内全域  79棟 

表１ 地区ごとの棟数 

 

図１ 地区ごとの棟数・割合 

 

 

 市内全域 江別地区（内訳） 野幌地区（内訳） 大麻地区（内訳） 

用 途 棟数 割合 棟数 割合 棟数 割合 棟数 割合 

専用住宅 73棟 92.5% 37棟 90.3% 23棟 92.0% 13棟 100.0% 

併用住宅 2棟 2.5% 1棟 2.4% 1棟 4.0% 棟 0.0% 

共同住宅・寄宿舎・
アパート 2棟 2.5% 1棟 2.4% 1棟 4.0% 棟 0.0% 

その他 2棟 2.5% 2棟 4.9% 棟 0.0% 棟 0.0% 

 79棟 100.0% 41棟 100.0% 25棟 100.0% 13棟 100.0% 

表２ 用途ごとの棟数・割合 

 

 

 

 

  

江別地区

41棟

51.9%野幌地区

25棟

31.6%

大麻地区

13棟

16.5%

・空き家の棟数は、江別地区が半数を占めており、野幌地区が３割となっている。（表１、図１） 

・建物用途は、専用住宅の割合が高く、全体の９割以上（表２） 

n=79 
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（２）面積・構造・築年数の分析 

①面積                      ②構造 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

③築年数 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

（３）面積・構造・築年数・空き家期間の分析（地区別比較） 

①面積 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

20年以上

30年未満

2棟

2.5%
30年以上

40年未満

10棟

12.7%

40年以上

67棟

84.8%

木造

73棟

92.4%

木造・鉄

筋コンク

リート造

2棟

2.5%

鉄筋コンク

リート造

1棟

1.3%

その他

3棟

3.8%

30㎡以内

1棟

1.3%

30㎡超～

100㎡以内

40棟

50.6%

100㎡超～

200㎡以下

36棟

45.6%

200㎡超～

500㎡以下

2棟

2.5%

＜共通＞ 

面積が１００㎡

以内の割合が

いずれも５０％

程度。 

・２００㎡以内が全体の９割以上 ・木造が全体の９割以上 

・築３０年以上が全体の９割以上 

n=79 n=79 

n=79 

1棟

1棟

40棟

21棟

13棟

6棟

36棟

19棟

10棟

7棟

2棟

1棟

1棟

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

全地区

江別

野幌

大麻

30㎡以内 30㎡超～100㎡以内 100㎡超～200㎡以下 200㎡超～500㎡以下
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②構造 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

③築年数 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

④空き家となった期間 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

123棟

67棟

38棟

18棟

5棟

3棟

2棟

2棟

1棟

1棟

2棟

1棟

1棟

10棟

3棟

3棟

4棟

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

全地区

江別

野幌

大麻

木造 木造・鉄筋コンクリート造 鉄筋コンクリート造 鉄骨造 その他

73棟

40棟

22棟

11棟

2棟

1棟

1棟

1棟

1棟

3棟

1棟

2棟

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

全地区

江別

野幌

大麻

木造 木造・鉄筋コンクリート造 鉄筋コンクリート造 その他

2棟

2棟

10棟

3棟

4棟

3棟

67棟

36棟

21棟

10棟

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

全地区

江別

野幌

大麻

20年以上30年未満 30年以上40年未満 40年以上

＜江別地区＞ 

木造の割合が

他の地区と比

べて比較的多

い。 

＜大麻地区＞ 

その他の構造

の割合が他の

地区と比べて

多い。 

＜共通＞ 

４０年以上の

建物の占める

割合が多い。 

41棟

18棟

15棟

8棟

17棟

10棟

5棟

2棟

16棟

10棟

3棟

3棟

2棟

1棟

1棟

3棟

2棟

1棟

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

全地区

江別

野幌

大麻

1年以上5年未満 5年以上10年未満 10年以上 不明 無回答

＜江別地区＞ 

期間が５年以

上経過してい

る割合が他の

地区と比べて

多い。 


