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平成２８年度第２回江別市地域公共交通活性化協議会開催結果（要旨） 

日 時：平成２８年１２月２１日（水）１３時００分～１４時０９分 

場 所：江別市野幌公民館２階 研修室３・研修室４ 

出席者：北川裕治会長、高野伸栄副会長、中村哲也委員、本間憲明委員、佐藤

憲明委員、三坂敏文委員、布施純委員、坪西国夫委員、中田正士委員、

山田昌志委員、佐藤誠一委員、鈴木智枝委員、中川雅志委員、和田禎

穂委員、遠藤雄一委員、今田美幸委員 

    ※(一社)札幌ハイヤー協会より照井幸一委員の代理として総務部総務

課業務課長 増田厚志氏、北海道空知総合振興局札幌建設管理部より

野田昌孝委員の代理として施設保全室長 小林毅英氏、北海道運輸

局札幌運輸支局より中山俊彰委員の代理として運輸企画専門官 佐藤

彰也氏が出席 

     (一社)北海道バス協会 日野健一委員、北海道地方交通運輸産業労働

組合協議会 今倫康委員は都合により欠席 

その他：一般社団法人北海道開発技術センター吉田研究員が出席 

傍聴者：１名 

会議概要 

１ 開  会 

２ 報告事項 

 (1) 江別市公共交通検討会議報告書について 

  ○事務局から説明 

   資料１ 江別市公共交通検討会議報告書をご覧願う。 

   市では、平成２４年７月に、市民、学識経験者、交通事業者、各種団体

等で構成する「公共交通検討会議」を設置した。検討会議では、アンケー

トや改善策の事例などを参考に、取り組むべき方向性や改善策について検

討を行い、平成２６年３月に、この報告書をまとめ、市長に手渡した。 

   報告書には、当時の「現状」、「課題」、「今後の取り組むべき方向

性」、「本検討会議で出された改善案」が記載されている。 

   課題としては、（１）検討会議における主な意見として、交通アクセス、

交通不便地域、事業運営など４項目、１３個の意見が記載されているほか、

（２）では、アンケート調査の結果、バス交通の主な課題として、運行便

数、乗り継ぎ、情報提供の３点が取り組むべき重点項目であるとされてい

る。 

   この課題を踏まえ、今後の取り組むべき方向性が示されており、この中
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では、「それぞれの取組における基本には、公共交通施策が、市民の『暮

らしぶり』に関係する交通行動の集積であり、これまでの『バス交通サー

ビス提供者』と『利用者』という関係から、行政のみならず地域が積極的

に関与することにより、地域が自らの足を守る姿勢が不可欠であるとの考

えのもと、それぞれの役割に応じた協働による取組が有効である」という

新たな視点が盛り込まれている。 

   ５ページ以降には、改善案として、（１）バス交通の利用促進に関する

こととして、小学生や高齢者、転入者を対象としたモビリティ・マネジメ

ントの実施など４項目、（２）情報提供の推進に関することとして、ホー

ムページ等による情報提供の検討など８項目、（３）交通機能の向上に関

することとして、ＪＲとの乗り継ぎ向上に向けたバスダイヤの見直しなど

１１項目が記載されている。 

   これらのなかには、既に取り組んでいるものもあるが、今回の計画策定

に際して、改めて参考にしていただきたい。 

   報告書の末尾には、詳細資料やアンケート結果、設置要綱を添付してい

るので、後ほどご参照いただきたい。 

   説明は以上である。 

 【質疑等】 

  なし 

 (2) 地域公共交通網形成計画策定に係る追加アンケート調査結果等について 

  ○事務局から説明 

   第１回協議会の際にご承認いただいた追加調査について、同日開催され

た専門委員会にて協議し、日常の移動やバス路線再編に関するアンケート

調査及びバスの利用実態を把握するための調査を実施した。 

   アンケート調査は、資料２及び資料３を使用して実施したが、今回は、

平成２６年度に野幌地区で実施した調査を補完し、全市的な傾向を把握す

るため、調査票は平成２６年度とほぼ同内容となっている。 

   資料４は、平成２６年度と今回の調査結果を併せて集計したものである。

２ページ、回収状況について、配布数は合計３，０２５世帯５，８４９票、

回収数は合計１，０８３世帯１，７９９票、世帯回収率は３５．８％、票

数としては回収率３０．８％であった。調査期間は、前回調査が平成２６

年１１月２５日～１２月８日まで、今回調査が、本年９月１４日～３０日

までであった。 

   ３ページ、調査に際しては、市内バス路線沿線の地域を、鉄道、主要道
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路、石狩川などで区切り、江別地区を江別地区１～４の４地区、同様に、

野幌地区を３地区、大麻地区を２地区に、それぞれ分割して整理している。

グレーの網掛けをしている野幌駅南側の市街地と３番通以北は、平成２６

年度に調査を実施した区域である。 

   ４ページは回答者の属性であり、性別では女性の割合が高く、年齢層は

６０代以上が半数を占めている。 

   次に７ページをお開き願う。江別地区１における通勤・通学の状況をま

とめたものである。左図、地区別ＯＤでは、江別地区１にお住まいの人が、

通勤・通学の際にどこに移動しているかを示している。黒線で示している

とおり、回答者の５０％が札幌市へ向かっており、市内への移動は、各地

区とも１割未満となっている。右図、代表交通手段別ＯＤでは、凡例のと

おりに分類し、通勤・通学の交通手段ごとに移動の状況を示している。札

幌市への移動需要のうち、２８％がＪＲを利用しており、１７％が自動

車・自動二輪である。この地区全体の交通手段のうち、バスによる移動は、

野幌地区２と江別地区４に向けて存在するが、それぞれ１％である。 

   通勤・通学では各地区について同様に１５ページまで、通院については

１６～２５ページまで、買物は２６～３５ページまで集計結果を記載して

いるので、後ほどご覧いただきたい。 

   ３６ページには移動実態のまとめを記載しており、通勤・通学について

は、札幌市への移動が多く、ＪＲ利用の割合も高くなっていることから、

ＪＲ駅までの速達性の需要があること、通院については、市立病院が立地

する江別地区２のほか、野幌地区２への移動需要があること、買物につい

ても各地区から野幌地区２に向かう需要があることが分かった。 

   ３７ページ以降は、地区ごとに、バス路線が再編された場合の希望路線

と利用意向を集計したグラフを載せている。４１ページにまとめを記載し

ており、新さっぽろや札幌中心部までの所要時間の短縮に関する回答が多

いこと、ＪＲ駅までの速達性に対するニーズが高いこと、東西方向や南北

方向に乗り継ぎなく行ける路線や乗り継ぎなく目的地まで行ける路線に対

するニーズは多くないこと、などの結果が得られたところである。 

   次に、資料５の「補足資料」について説明する。 

   ４～１６ページでは、ＪＲ駅へのアクセス手段を目的別に集計し、１６

ページにまとめているが、通勤・通学の多くは、札幌市への通勤・通学で

利用しており、全体でみると、ＪＲ駅への主なアクセス手段としては「徒

歩」、「自転車」、「路線バス」及び「自動車」の順に回答が多くなって

いる。地区別でみると、ＪＲ駅から比較的近い地区では、「徒歩」や「自

転車」が「路線バス」や「自動車」よりも多く、ＪＲ駅から比較的距離が
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ある地区では、「路線バス」が多くなるという一般的な傾向が見られる。 

   通院では、市内・札幌市を問わず、ＪＲ駅への主なアクセス手段は、

「路線バス」が最多で「自動車」、「徒歩」、「自転車」が続いている。 

   買物では、ＪＲ選択者でも市内への移動が多く、ＪＲ駅への主なアクセ

ス手段は、多い順に「徒歩」、「路線バス」、「自動車」となっている。 

   １７～３０ページでは、冬期の交通手段変更について整理している。 

   通勤・通学では、全体でみると、冬期に移動手段を変更すると回答した

人のうち、普段の移動に「自転車」を利用している人の割合である７５％

が、冬期にはほぼ無くなることから、「自転車」からの手段変更が多いこ

とがわかる。また、「徒歩」や「路線バス」は冬期に増加している一方で、

「自動車」は、冬期に減少している。 

   通院も同様に、「自転車」利用からの手段変更が多く、「路線バス」、

「ハイヤー・タクシー」及び「ＪＲ」は冬期に増加し、「自動車」は冬期

に減少している。 

   買物も「自転車」からの手段変更が多く、「徒歩」が冬期に約１１％増

加しているものの、それ以外では１割以上の増減は見られなかった。 

   路線バスへの手段変更としてまとめると、通勤・通学を目的とする移動

においてはＪＲ利用の有無を問わず、「自転車」からの手段変更が多くな

っている。 

   また、通院及び買物を目的とする移動では、「徒歩」、「自転車」及び

「自動車」からの手段変更が多くなっているが、先に開催した専門委員会

において、「集計結果では自動車が減っているように見えるが、一般的に、

自転車は、冬季には徒歩、バス、自動車のどれかにシフトするため、自転

車がゼロになり、自動車は増えるはずである。ということで、合計してし

まうと中身がよく見えない。」というご指摘を受けている。 

   ３１～３９ページでは、路線バスが再編された場合の利用意向について

整理し、３９ページにまとめている。 

   再編された場合の望ましい路線を「新さっぽろ駅までの所要時間が短縮

された路線」と回答した人の居住地は、野幌地区１が多くなっているが、

利用意向を有する回答者に占める「新さっぽろ駅までの所要時間が短縮さ

れた路線」の回答割合は、江別地区１、野幌地区２、大麻地区１、大麻地

区２で半数を超えている。 

   次に、路線バスが再編された場合に行きたい場所を「新さっぽろ」と回

答した人の居住地は、大麻地区２が多くなっているが、利用意向を有する

回答者に占める「新さっぽろ」の回答割合は、大麻地区１が２９％と最も

高くなっている。年齢では大きな差は見られなかったが、職業・就業の状
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況では「専業主婦・主夫」の割合が全体よりも９％高く、「無職」の割合

が約１１％低くなっている。 

   運転免許保有状況による利用意向について、再編された場合の望ましい

路線では、「新さっぽろ駅までの所要時間が短縮された路線」、「札幌市

中心部までの所要時間が短縮された路線」及び「市内の商業施設や医療施

設、公的施設を隈なく巡る路線」において、全体の傾向に大きな差は見ら

れなかった。再編後の路線バスの利用意向は、運転免許の保有に関わらず、

「利用したいと思う」との回答の割合が高い傾向にあるが、運転免許非保

有者のほうが、若干割合が高くなっている。利用したいと思わない理由で

最も高い回答は、運転免許保有者の「自動車のほうが便利」に対し、運転

免許非保有者では、「高齢のため乗り降りしづらい」となっている。 

   次に、資料６をご覧いただきたい。 

   この資料は、バス事業者にご協力をいただき、実際のバス利用者のデー

タを取得して、動向について分析したものである。 

   ３～１２ページでは、市内のバス停留所における乗降数と、ＪＲ各駅、

新さっぽろ、市立病院で降車した人が実際に乗車したバス停留所とその乗

車人数、１３ページ以降は、地区ごとの移動実態を図示している。資料は、

各事業者のデータを取得することができた平成２８年１０月２７日（木）

のデータで作成している。 

   まず、２ページだが、アンケート調査と同様の地区ごとに整理しており、

１日の利用状況は、右端の欄のとおり、乗り降りとも札幌市内という移動

を除くと約９，０００人の利用がある。このうち、大麻地区で乗車してい

る人が３，０００人程度、野幌地区で乗車している人が２，０００人程度、

江別地区で乗車している人が１，５００人程度となっている。 

   ４ページの図では、停留所ごとの乗車人数、５ページの図では降車人数

を停留所名の横に示している。６ページは、乗車人数と降車人数を合計し

たもので、利用者数としてとらえられる数字になる。大きな傾向としては、

大麻地区で、利用者数の多いバス停留所が多い傾向がある。野幌地区にお

いては、野幌駅周辺や国道沿線、鉄東線での利用が多く見られ、２番通以

北では、野幌高校や３番通９丁目、白樺通、野幌錦町での利用が多くなっ

ている。江別地区では、江別駅前、江別市立病院、国道沿線やあけぼの方

面で利用者の多い停留所が見られるが、江別地区全体では、１０人程度の

利用に留まる停留所も散見される。 

   なお、凡例のとおり、停留所ごとに丸印が付いているが、概ね、市内で

完結する路線の沿線にある停留所はあまり利用が多くないということが推

察される。 
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   ７ページ以降は、江別駅、高砂駅、野幌駅、大麻駅でバスを降りる人は、

どこの停留所から乗っているのかを整理している。各駅の傾向については、

図のとおりなので、後ほどご参照いただきたい。 

   １２ページは、市民の通院先としての利用が見込まれる江別市立病院で

降車した人の乗車停留所とその乗車人数である。利用者数はそれほど多く

はないが、江別駅前や野幌駅前では２桁の利用がある。それ以外の利用状

況はまばらになっている。しかし、現金で利用している人もいるので、通

院目的で利用しているＩＣカードを持っていない高齢者など、実際にはも

う少し利用が多いのではないかと推察される。 

   １４ページ以降は、アンケート調査と同様に、地区ごとのバスでの移動

を図示している。 

   １４ページは、江別地区１を起終点とする移動だが、この地区は発地と

考えられ、江別地区２への移動が多くなっている。アンケート調査の結果

と合わせて考えると、江別駅を経由して札幌方面への通勤、もしくは、江

別市立病院への通院がここに含まれると考えられる。 

   以降、説明は割愛するが、全体のまとめとして、市内との移動が極めて

多い札幌市との間における移動に着目すると、大麻地区は、大学や高校が

立地していることもあり札幌市との移動が極めて多いが、野幌方面、江別

方面と、市内の東側へ行くにしたがい、少なくなるという傾向がみられる。 

   また、停留所別の利用状況からみると、先ほど、市内完結路線の停留所

での利用が少ないことをご説明したが、札幌市へアクセスしづらい停留所

は利用が少ない傾向にあるということが推測される。 

   こういったことから、市内のバス路線については、国道などを走る地域

間幹線系統が路線の骨格を担っていると考えられる。 

   バス路線の再編に向け、利用者の増加に着目すると、アンケート調査結

果では、「新さっぽろへの所要時間が短縮された路線」という回答が多く

あったが、一つ目として、新さっぽろと市内を結ぶ地域間幹線系統におけ

るアクセス性や速達性の向上、二つ目として、市内完結路線においては、

ＪＲ駅への速達性の向上、というところが重要になってくるのではないか

と考えられる。 

   また、利便性の向上を考える一方で、赤字が多いという現状を考えると、

運行の効率化を考えることは必須であると考える。 

   今回の結果から、乗車密度が高い新さっぽろから大麻や野幌の区間を運

行する地域間幹線系統などのサービスを確保しつつ、それらの路線を市内

完結路線が補完するということも考えられるが、市内完結路線には、市内

移動を目的とする利用者がいることから、このバランスをどのように取る
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かなどを、今後、議論していくことが必要になると思われる。 

   資料の説明は以上である。 

   なお、前回協議会後に開催した専門委員会における主な意見等について、

追加資料１として机上配付しているので、ご確認いただきたい。 

   また、現在、事務局にて、市内におけるバス停留所の位置と人口メッシ

ュ図を組み合わせて、路線バスのカバー範囲を示した図を作成しており、

完成次第、今後の専門委員会や協議会にお示しできればと考えている。 

   机上配付した参考資料がイメージであり、メッシュの中に「９９９」と

いう数字が入っているが、ここに実際の人口が入るかたちとなる。また、

道路上の丸印がバス停留所の位置を示しているが、往路と復路で位置にず

れがある場合は、中間地点に丸印を付している。 

 【質疑等】 

  ○北川会長 

   資料６の２ページ、バスの乗車データについては、１０月２７日の一日

のデータと書いてあるが、天気はどうだったのか。 

  ○事務局 

   雨は降っていなかったが、晴天でもなかったと思う。 

  ○北川会長 

   中央バス以外は全利用者、中央バスはＩＣカードデータということで、

現金や回数券の人は含まれていないとのことだが、ＩＣカード以外の利用

者はどのくらいいるものなのか。 

  ○本間委員 

   札幌などではＩＣカードの利用は６割程度だと思うが、札幌の場合、地

下鉄の利用もできるので、江別に単純に当てはめられるかどうかはわから

ず、はっきりとは言えない。 

  ○北川会長 

   今後、路線ごとに分析する際には、中央バスの路線は、データを取得で

きていない利用者が４割くらいいるということをイメージしながら分析す

ると良いということかと思う。 

   机上配付している参考資料は、赤い四角が一辺２５０ｍのマス、これは

歩いて４～５分程度の範囲だが、事務局で、この中に人口やバス停留所を

落とし込む作業をしているとのことである。停留所の往路復路は、かなり

位置が離れているところもあり、落とし込むのがなかなか難しい。完成次

第、次の専門委員会に提出して具体的な議論をさせていただくということ

で、今日はイメージをお示ししたものであるということだと思う。 
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   専門委員会の高野委員長から、補足等はあるか。 

  ○高野副会長 

   追加資料１の、専門委員会における主な意見があるが、これまでの専門

委員会の中で、こういう分析もした方が良いという意見も出ているところ

である。事務局の説明にもあったが、夏の自転車利用は相当数あり、冬は

自動車が減っている。しかし、自転車からバスに移るという人もいるが、

車に移る人も相当いる一方で、自動車利用は一般的に冬の方がかなり落ち

込むので、結果的に自動車が減るということである。必ずしも、自転車の

利用者全部がバスや徒歩に移っているわけではなくて、自動車に移ってい

るということもあるので、今後、パターン別に分析しなければならないと

いう気がしている。 

   専門委員会では議論として出ていなかったが、会長がおっしゃっていた

中央バスのＩＣカード以外の部分については、何割くらいの捕捉率である

ということを、少しデータを当たっていただいて、それを単純に割り返し

て、何倍というかたちで一応全部機械的に拡大したうえで、ものを考えて

いった方が良いのかなと思う。 

  ○中川委員 

   平成２６年度に行ったアンケート調査があり、その課題等も書いてある

が、事務局としては、平成２６年度に調査を行った分析と、平成２８年度

の調査の分析で、特徴や課題の整理は、今後どのように詰めていくのか。 

   雑ぱくでも、平成２８年度のアンケートはこういう結果で、こういう課

題があったというものはあるか。 

   さきほど、すでに取り組んでいるものもあるという話があったが、こう

いうものは取り組んできたが、こういうところはまだ出来ていないとか、

そういう分析があって、今回、平成２８年度に行った調査を分析して計画

を作っていくと思うが、そういった整理はこれから行うのか。今後、会議

の中で示していただけるのか。今後の進め方について、どう考えているか

を教えてほしい。 

  ○事務局 

   平成２６年度と平成２８年度の調査については、重複している地区はな

く、平成２６年度は野幌地区、今回はそれ以外の地区を補完したというこ

とで、質問内容については同様の内容でお聞きしている。それぞれの傾向

については、一つ一つの特徴的な部分というところまでの精査は出来てい

ないが、傾向として、新さっぽろに向かうとか、ＪＲ駅へ向かう速達性と

いう大きなところは同じような意識を持たれているという調査結果となっ

ている。 
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   取組に関しては、最初の公共交通検討会議での改善策に関することをお

話しか。 

  ○中川委員 

   さきほどの説明の中で、平成２６年度のアンケート結果を踏まえて、手

を付けているものもあるというふうに聞こえたのだが。 

  ○高野副会長 

   今の議論の中で、混乱が生じてくるが、調査は今までに３回行っている。

新しくは平成２８年度。平成２６年度に行った調査は、野幌周辺でバス路

線を実験するために野幌駅周辺だけで行ったものである。もう一つは、冒

頭に説明された資料１に関する調査を行っており、これは平成２５年３月

１～１５日までという期間で、資料１の７ページに書いている。今お話し

になっているのは、この３回行った調査の１回目、平成２５年に行った調

査の結果を踏まえて、この報告書で３つの方向性を出しており、その一部

は、取り組んでいるものもあるという話である。 

  ○中川委員 

   今後、議論していくうえで、基本となる共通認識として、江別市におけ

る課題をある程度、事務局で整理して、それにプラスアルファとなる議論

を進めていくことができれば、次のステップに進みやすいのかなと思う。 

  ○事務局 

   まさに、協議事項の内容に入ってくるところであり、市で作る公共交通

網形成計画の章立てを今回お示しして、その中で、今後、課題や基本方針

を提示させていただき、そこを議論して肉付けしていただく方向になると

いうのが次の説明である。 

  ○北川会長 

   内容が膨大過ぎてわかりづらいので、事務局でポイントを整理して、何

が肝になるのかを、次回以降、わかりやすくまとめていただきたいと思う。 

  ○遠藤委員 

   ２回目の野幌地区で行ったアンケート結果をもとに、バス路線の実証運

行をしたと思うが、その実証運行の結果、それが想定していたとおりの結

果だったのか、想定していたよりも良くない結果だったのかをお聞かせい

ただきたい。 

  ○事務局 

   おっしゃるとおり、昨年から今年の頭にかけて１１９日間、野幌見晴台

線ということで、野幌駅をスタートして新栄台・見晴台方面を８の字で結

ぶバスの実証運行を行ったところである。一つは、野幌駅までの速達性と

いう部分については、かなりの高評価を得ており、１２３人の新規需要と
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推察される利用があったということで、一定の効果が出ている。速達性に

対する期待度は高いことが結果として出ているが、競合する路線がある地

域で実証運行を行ったということもあり、収支に関しては、必ずしも良い

結果ではなかった。周りの路線との組み換えなどを考えながら可能性を活

かしていくことをしなければ、採算性が向上する路線を作るのはなかなか

難しいという結論に至ったところである。 

  ○遠藤委員 

   競合する路線というのもあると思うが、新しい路線を作ったときに、そ

れが住民に認知・周知されるかというのは非常に重要だと思う。全員に認

知・周知されていると、それなりの効果が出てくると思うが、認知・周知

がされていなければ、一部の認知している人だけしか利用は見込めないと

思う。おそらく今後、路線の見直しをしたときにもそうだと思うが、新し

い路線にすると、従来使っていた人も混乱してしまうし、新しく利用する

人も、そういう路線があるとは知らなかったというのが出てきて、大きく

路線の見直しをしたときは、必ず最初に利用者の減少が起きると私は思っ

ている。大きな見直しをするときや新しい路線を作るときは、その辺は、

バス会社も市側も覚悟する必要があると思う。 

   また、周知されたとしても、人間は今までの生活リズムやルーチンを変

えることに、非常に苦痛を感じるものなので、今まで車を使っていた人が

バスを使った方が便利になったとしても、今まで車を使っていたというル

ーチンを変えるということは非常に難しい。そうなると、やはり一定期間

を経たうえで、その効果が表れてくると思う。 

  ○事務局 

   今回、実証運行の際、事前に周知のビラを配布するなど、徹底していた

はずではあるが、最近たまたまお聞きしたところによると、実証運行をし

ていたことも知らなかったという人もいたので、今、遠藤委員がおっしゃ

ったことは実際に起きるのだろうと実感しているところである。周知方法

等については、改めて検討させていただければと思う。 

３ 協議事項 

 (1) 江別市地域公共交通網形成計画構成案について 

  ○事務局から説明 

   資料７と追加資料２をご覧願う。 

   地域公共交通網形成計画の記載事項については、地域公共交通の活性化

及び再生に関する法律の第５条第２項で定められており、追加資料２がそ

の一覧である。記載のとおり、①「基本方針」から⑦「その他、基本方針
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に基づき記載すべき事項」までの７項目となっている。 

   当市の構成案は、資料７のとおり、第１章「計画策定について」として、

計画策定の背景と目的のほか、計画の位置づけ、区域、期間を記載する。

これは、追加資料２の①、②及び⑥に当たる。 

   第２章は、「本計画に関連するまちづくり計画」として、えべつ未来づ

くりビジョンや都市計画マスタープランなどの関連計画を列挙し、これら

計画の考え方などをベースとして公共交通のあり方を記載する。これは、

追加資料２の①に当たる。 

   第３章「地域の現状」として、人口動態や主要な施設の立地状況などの

社会経済動向と公共交通の概要、交通手段ごとの状況など交通の現状を記

載する。市民ニーズの把握として、これまでに実施したアンケート調査結

果などがここでまとめたかたちで反映される。これは、追加資料２の⑦に

当たる。 

   第４章「地域公共交通の課題と基本方針」として、アンケート調査やバ

ス利用実態調査等の結果を踏まえ、市の公共交通がどうあるべきか、どの

ような課題があり、その解決にはどのような方向性が良いのかを記載する。

ここでは、第２章で記載した公共交通のあり方と、利用状況などのデータ

を踏まえた課題を整理し、基本方針として記載する。これは、追加資料２

の①に当たる。 

   第５章「計画の目標及び目標達成のための施策」として、課題解決のた

めの手法、例えば、バス路線の再編や情報提供の強化による利用促進策な

ど、今後、実施あるいは検討をしていく具体的な事業を記載し、そのスケ

ジュールを示す。同時に、ＰＤＣＡサイクルを回すための数値目標を設定

する。これは、追加資料２の③、④及び⑤に当たる。 

   なお、２枚目以降には、最近、計画を策定している岩見沢市と千歳市の

目次を添付しているが、岩見沢市は、ほぼ同様の章立てとなっており、千

歳市はかなり細分化されているが、骨格の部分は同様というつくりである。

参考として、岩見沢市の網形成計画と、その概要版であるので、イメージ

として、後ほど、ご参照いただきたい。 

   今後は、第４章と第５章の具体的な中身を中心に、市が内容を示して、

ご議論いただくことになる。 

   説明は以上である。 

 【質疑等】 

  ○北川会長 

   最近、策定した岩見沢市の計画では、ほぼ同様の章立てであるというこ
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とである。千歳市も同様だが、細かく書いてあるということだが、内容と

して特徴的なものがあるというわけではないのか。 

  ○事務局 

   千歳市の場合は、ＪＲ千歳駅前の開発を絡めたかたちでの計画策定とな

っているので、その辺りはかなり細かく練っているようである。 

 (2) 江別市地域公共交通網形成計画策定スケジュール等について 

  ○事務局から説明 

   追加資料３をご覧願う。 

   前回の協議会で、計画策定スケジュールを示していたが、作業を具体的

に進めていくなかで北海道運輸局と調整し、スケジュールを若干修正した

ので、改めて説明する。 

   まず、路線再編後、平成３０年秋の本格運行開始を目指すというスケジ

ュールに変更はない。 

   １段目の地域公共交通網形成計画については、まず、来年３月末を目標

に形成計画の骨子を作成したいと考えております。この網形成計画は、公

共交通のマスタープランとなる計画であるが、具体的な取組を記載する地

域公共交通再編実施計画の策定過程において、一部調整が必要となる可能

性があることから、最終的な案として確定するのは、平成３０年の２月頃

になる。その後、パブリックコメント等を経て同年６月末に完成と考えて

いる。 

   また、平成２９年度においては、公共交通空白地域における対応につい

て調査・検討をしていきたいということで、下に矢印で表記を加えている。 

   次に２段目、地域公共交通再編実施計画だが、今年度末までに作成予定

の網形成計画の骨子をベースとして、再編する路線案を作成し、専門委員

会や本協議会でご議論いただきながら、運行方法や収支試算、財政支援策

など、具体的に事業者、北海道運輸局等との調整を進め、策定していくこ

ととなる。この再編実施計画についても、網形成計画と同時期にパブリッ

クコメントを実施して、市民のご意見を伺う機会を設け、６月末に完成と

している。 

   下の２段には、今後の協議会及び専門委員会の日程を記載しており、基

本的にはこのスケジュールで進めたいと考えているが、進行状況により前

後する可能性があるので、ご了承いただきたい。 

   また、今後の協議会及び専門委員会の開催に当たり、日程設定後、委員

の皆さまに対しては、期間に余裕を持ってご連絡させていただくので、よ

ろしくお願いしたい。 
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   説明は以上である。 

 【質疑等】 

  ○北川会長 

   平成３０年１０月の再編路線の運行は変更せず、直近の他市の事例を踏

まえて、具体的なスケジュールについて北海道運輸局と調整した結果、こ

うなったということか。 

  ○事務局 

   そのとおりである。最終的に国の認定を受けることとなるが、１０月か

らスタートするための、補助事業を組み込んでいくスケジュールを考えて、

そこから逆算して組み直しをさせていただいたものである。 

  ○北川会長 

   調整に時間がかかることが予想されることと路線再編の時期を考えてこ

うなったということ。拙速に、早くできれば良いというものでもなく、地

域公共交通網形成計画と地域公共交通再編実施計画を同時並行で検討しな

がら、相互調整もあり得るので、両計画とも来年度を目途に策定する。ま

た、公共交通空白地域の対応も検討するというもの。 

４ そ の 他 

  ○事務局から説明 

   次回協議会については、先ほど説明したスケジュールのとおり、３月の

開催を予定している。この時には、さきほど説明した追加資料２の第４章、

第５章がみえてくるので、その後議論をお願いしたいと考えている。後日、

事務局から、ご連絡するので、よろしくお願いしたい。 

５ 閉  会 


