平成２７年度 第１回江別市行政評価外部評価委員会 会議録（要点筆記）
日時：平成２７年７月３０日（木）　９:３０～１０：３０
場所：江別市役所　公室
出席委員：井上宏子委員、千里政文委員、武岡明子委員、鎌田利香委員、小原克嘉委員、
小野寺さゆみ委員、中井和夫委員（計７名）
事務局：佐々木副市長、企画政策部三上次長、政策推進課千葉課長、中島主査、
木野本主査、左川主任
会議概要

１　委嘱状交付

　　
２　開会

３　副市長あいさつ

４　委員の紹介

５　委員長・副委員長　選出
　　井上宏子委員長、千里政文副委員長を選出
６　議事
（１）江別市における行政評価について
（２）第６次江別市総合計画について
（３）行政評価外部評価委員会の進め方について

（４）その他

７　閉会

１　委嘱状の交付
副市長から各委員へ委嘱状を交付

　２　開会

　３　副市長あいさつ
　　副市長からのあいさつ

４　委員の紹介
各委員の紹介及びあいさつ
【事務局紹介】

　事務局の紹介
【委員会設置要綱について】

　事務局から説明
５　委員長・副委員長の選出

　委員長に井上委員、副委員長に千里委員を選出
６　議事
（１）江別市における行政評価について

（２）第６次江別市総合計画について
　事務局から議事（１）及び（２）を説明
【質疑】
○中井委員

　外部評価の対象は、未来戦略の中に掲げられているものに限定することとしている。特に生活基盤の整備の部分では、上下水道事業が評価の対象にならないのは、その基にある計画にうたわれていないということか。

○事務局

　水道や道路等の社会的インフラの整備は、総合計画本体の「まちづくり政策」に位置付けられている。未来戦略は、５年間で集中的に取り組むものであるが、水道の事業はこの中に組み込まれていない。

○中井委員

　了。関連して、資料では４つの未来戦略とその所管部局を示しているが、教育は含まれるが消防や水道は含まれない記載となっている。そのような理解でよいか。
○事務局

　そのとおり。

○井上委員長

中井委員の疑問は理解できるが、総合計画にはインフラ整備が含まれており、未来戦略は短期的・集中的な取組である。もし、このインフラ整備を今回の委員会で取り上げたいということであれば、委員皆さんの合意のもと、今後、別の形で取り上げることもできると思う。しかし、今は行政評価についての基本的な説明なので、今後の進行の中で質疑願いたい。
（３）行政評価外部評価委員会の進め方について
事務局から議事（３）を説明
【質疑】
○井上委員長

今年度、外部評価の対象は戦略３の１０事業であるが、次回の委員会までに未来戦略とはどのようなもので、戦略３にどのような事業があるのかと併せ、概要を把握してもらえれば、次回からの本委員会を円滑に進めることができる。各委員に協力願う。

事務局から説明された内容でもう少し具体的に聞いておきたいことがあれば、質疑願う。
〇武岡委員

では、今年度が戦略３を対象に１０事業を外部評価することとなっているが、資料を見ると事業数は１０事業である。これは、戦略３すべての事業を外部評価するという事で間違いないか。
〇事務局

そのとおり。

〇武岡委員

了。戦略２は１９事業とあるが、資料中の戦略２の事業数を数えると２０事業以上ある。その中から１９事業を選択するということになると思うが、その際に、どのように事業を選択するのか。
〇事務局

資料では２９事業を記載しているが、別の戦略と重複している事業があるため、実数としては１９事業となっており、次年度はこのすべてを外部評価いただく予定である。
〇武岡委員

平成２９年度に予定している戦略１及び４の１３事業も重複を除いた実数ということで良いか。
〇事務局
そのとおり。

〇武岡委員

了。もう１点。必要に応じて担当部局へヒアリングをするということであるが、必要がなければヒアリングはしないということで良いか。
〇井上委員長
ヒアリングはしなくとも、不明な点については書面で回答を出してもらうことになっている。しかし、指摘すべき点が多かったり、微妙な表現のためにもう少し掘り下げて聞いておく必要があったりがある。ヒアリングを実施するとなると担当部局との時間調整が必要になる。貴重な時間であるため、書面だけで分かるものであればそれをもって評価をする。ただし、もう少し議論を深めて受け答えを確認する必要があればヒアリングという手法を使うことになる。
○武岡委員

　　それは従来どおりの手法ということでよろしいか。

　○井上委員長

　　そこは必要に応じてとなる。今年度の委員会においてヒアリングが必要となったとき、担当部局と相談をし、書面回答で理解できればそれでよいが、実際にヒアリングが必要だと判断した場合にはその機会を設ける。
○武岡委員　

　了。なぜこのようなことを確認するのかというと、外部評価の目的は、客観性、信頼性の担保がうたわれており、そのとおりと考えている。もう１つ、外部評価の目的として職員の意識改革、モチベーション向上、新たな気付きが生まれる効果も大きいと考える。それが書面のみのやり取りで果たして生まれるのかという懸念がある。他の自治体では、担当部局が外部評価委員会に呼ばれてプレゼンテーションを行い、その場でヒアリングをする、そのようなコミュニケーションがあるようである。
○井上委員

　　以前はそのような手法を用いており、書面だけで確認が十分な事業にまで時間を割いてヒアリングを行っていた。そのため、基本的な事業に関しては書面で充分なものもあることから今年度は「必要に応じて」とした。しかし、社会的な問題を有していたり、新しい計画であったり、市民としてもう少し掘り下げて知るべきではないかという、書面では不十分なものに関しては、ヒアリングを実施するようにしたいと考えている。武岡委員のいうとおり、ヒアリングの必要性をこの委員会がどのように判断するのかを考える。
○武岡委員
　報告書にもそのように記載があった。

○井上委員長
　以前、外部評価に関わった経験を紹介すると、国語力、表現能力が足りないという指摘であればヒアリングを行う必要はなく、表現方法をもう少し分かりやすくすべきではないかという指摘になると思う。
また、事業そのものについて、もっと具体的に掘り下げて指標の設定の仕方などに対して意見を出したい、そのような場合はヒアリングの手法が職員の気付きにつながると思う。その判断は委員の意見を基に決めていきたい。
○武岡委員
　報告書にも国語力についてのほか、外部評価委員会の意見が翌年度に反映されていなかったという記述があったので、そのようなことがないよう外部評価を生かしていただきたい。
○井上委員長

　一番大切なことは、このような評価が公開されて市民目線で太鼓判を押してもらえることであり、この委員会はその中間的な役割を果たしていきたいと考えている。よろしくお願いしたい。

鎌田委員は初めての外部評価委員であるが、今後、進めていく上で何か意見はないだろうか。

○鎌田委員

　今年度の戦略３については、教育に関わる部分について意見が言えると思っている。
○井上委員長
　ぜひ、所属する団体の皆さんの意見を事前に聴取しておいて、外部評価委員会の場で発言していただきたい。
　小野寺委員にも感想等があればお願いしたい。

○小野寺委員
　公募委員に求められているのは市民目線であり、これが大切な部分と思うが、事実確認ではなく、評価に結び付くような質問をしていきたいと考えている。そのためにはどのように投げかけていったら良いのかを次回までに整理して臨みたいと考えている。

○井上委員長

　専門的な意見と一般市民目線の両方が必要と考えるので、ぜひ次回からいろいろな意見を出してもらいたい。

　小原委員からは何かないだろうか。

○小原委員

　大変な役割を引き受けてしまったと感じている。任期の３年間、しっかりと勉強して少しでも役に立てるように頑張りたいと考えている。

４）その他

○井上委員長

　では、その他、各委員からなければ、最後に事務局から何か事務連絡等はあるか。
【事務連絡】
　・事務局から次回委員会の日程調整について
　・委員会報酬について
７　閉会
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