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第２回学校給食用食器検討委員会会議録 

 

平成２４年３月２２日（木） 

午後３時～ 

給食センター２階会議室 

（事務局） 

 本日は、第２回の江別市学校給食用食器検討委員会にお集まりいただきありがとうござ

います。 

 本日は、事前に資料をお配りしておりますけれども、第１回委員会会議録の確認と、資

料の説明及び協議事項についてです。どうぞよろしくお願いいたします。 

（委員長） 

第１回の検討委員会で、第２回の会議の方向性についてはある程度確認されたと思いま

す。 

それに基づきまして、精力的に進めてまいりたいと思いますので、どうぞよろしくお願

いいたします。 

それでは次第の３、確認事項の(１)会議録について、すでに、委員のみなさんには前回

の第１回の会議録が届いていたと思います。ご覧になってなにか訂正等がありましたら、

この場で確認したいのですが、ありませんでしょうか。 

 ないようですので、なしということで、進めさせていただきます。 

それでは、４の説明事項に入ります。 

（事務局） 

委員長よろしいですか。 

（委員長） 

はい、どうぞ。 

（事務局） 

第１回の会議録について、ホームページに掲載させていただくということで、了解いた

だきたいと思います。 

（委員長） 

委員の皆さんよろしいですか。異議がなければ、そういうことでよろしくお願いいたし

ます。 

それでは説明事項の１について、よろしくお願いいたします。 

（事務局） 

前回の委員会で他の給食センターではどのような箸を使っているのか知りたいというこ

とで、ご要望がございましたので、道内の概ね１０００食以上の共同調理場のある市町に

対して調査をいたしました。１８か所にメール送ったのですが、３か所回答がないところ

がございましたが、資料１にあるとおり回答をいただきました。 

回答の内容は、箸の材質、長さ、メーカー名、購入単価、数量、購入時期等でございま

す。わからない部分は記入しなくても結構ですということで、調査をしたものですから、

不明なところもあります。 
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集計結果は、１番目から５番目までがプラスチック製です。このなかで、食品衛生法に

基づく個別規格というのが規定されているのは、１番最初のＡ市の小学校用だと思います

が、ＰＥＴ（ペット）ですからポリエチレンテレフタレートのことです。 

この材質の食器については、個別規格はあるということです。それ以外の２番目から５

番目までは、個別規格はないと思われます。 

あと、１番から５番、１０番、１１番、１７番、１８番、それと江別がプラスチックと

いうことで、７番、８番と１２番にビリアン材というのがございます。これは、別名ウリ

ンと言うようで、東南アジア原産のかなり堅い木ということでございます。値段はうちで

使っているプラスチック製の箸よりも高く、しかもＡ社に聞きましたら、１年程度しかも

たないのではないかと言われました。販売実績から１年と言っているのだと思います。 

Ａ社は、Ｂ町とかＣ市に納入しているということで、このような回答だと思います。 

１３番、１４番に京華木（きょうかぼく）というのがありまして、これはどのようなもの

かと言いますと、天然の樺（かば）の木にフェノール樹脂を注入して高圧プレスしたもの

だと、メーカーのＢ社に問い合わせをしたところそのような回答でございました。 

フェノール樹脂自体は、食器とした場合に、個別規格はありますけれども、木に注入し

た場合どうかというのははっきりしておりません。 

それ以外は１５番、Ｄ市は竹ということになっています。 

竹につきましては、以前、江別市でも使っていたのですけれども、曲りがひどくてやめ

たという経過がございます。ただ、資料に書いてあるように購入時期ところで２３年３月

と１０月と書いてありますから、おそらく曲りが多いので、年２回程度交換していると思

われます。江別では以前、1 年以上にわたって使っておりましたので、それで曲がったも

のが多くて学校からも、ちょっとひどいという話がありましたが、もしこれを半年程度で

交換するとか、曲がっていたものが混じっていればどんどん交換するということであれば、

それはそれで可能だと思います。単価を見ますと１膳９円となっておりますので、現在の

プラスチック製のものを買うことを考えると約１２倍買えるということになります。そう

しますと年２回交換しても値段的には６年分買えるということが言えます。 

回答いただいたものにつきましては、以上のようなことですけど、何かご質問等はござ

いますか。 

（委員長） 

道内の調理場の箸の集計表が今示されましたけれども、今説明あったことで何かご質問

等ありませんでしょうか。 

（Ｅ委員） 

自治体によって、選んでいる材質がいろいろあると思いますが、それぞれの自治体で選

んでいるとき、入札とかしているわけではなくて、あくまでも価格とか自治体での基準に

基づいて個別に発注しているかたちなのですよね。 

（事務局） 

入札という面では、金額の問題になります。江別では何十万円以上になりますと入札と

か、いくらからいくらまでは、見積もり合わせでいいとか、そういう形になります。ただ、

江別で買うと１万膳以上になるため、結構な金額になりますので、その場合は入札になる
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と思います。 

（Ｅ委員） 

そうですか。それぞれ自治体で選ぶときに、価格のほかに、たとえば安全性とか材質と

かということを考えているかどうかまではわからないのですね。 

（事務局） 

それはわかりません。 

いろいろなところで検討して、ＯＫをもらっているというような話は聞いておりますが、

どこまで内容的に掘り下げてやっているのかというのはわかりません。 

（委員長） 

そのほかございませんか。 

それでは続きまして、(２)の道内市町村の食事用具等の参考１という資料をご説明いた

だきたいと思います。 

（事務局） 

これにつきましては資料の要望というわけではなかったのですが、自分が資料を探して

いたところ、北海道学校給食研究協議会の共同調理場部会で作成している学校給食運営管

理調査票の中に、食器具に関するデータがありましたので、参考としてつけました。 

これは、食器具としてスプーン、フォークや箸がございまして、それを給食センターが

実際に支給している、あるいは、個別に持参している、あるいは、使っていないという状

況を記載したものです。 

まずスプーンですが、共同調理場１６６か所のうち１５２か所がスプーンを支給してい

ます。スプーンを持参しているところが６か所、スプーンを使用していないところが８か

所です。 

 横にいきまして、フォークの場合は同じく支給が８５か所、持参が３か所、使っていな

いところが多くて７８か所です。 

箸につきましては、支給が８２か所、持参が８０か所、使っていないところも４か所あ

ります。 

単独校調理場については、２８か所について、同様にスプーンが２６か所支給、２か所

持参、フォークは１７か所支給、２か所持参です。箸につきましては、支給が１８か所、

持参が１１か所、なしが１か所ということで、割合的には記載のとおりです。（共同調理

場と単独校の合計で、スプーンが支給９２％、持参４％、なし４％。フォークは支給５３％、

持参２％、なし４５％。箸は支給５２％、持参４７％、なし３％。） 

この中でスプーン・フォークを使用している場合は、支給しているところの割合はかな

り高く、持参が少ないのですが、箸については、支給と持参が半々に近くなっています。 

そのあとのページの内訳につきましては、各市町村がどうなっているのかという、この表

の内訳がございますので、参考程度にご覧いただきたいと思います。 

以上です。 

（委員長） 

スプーン、フォーク、箸の支給又は持参についての説明がありました。 

私も初めて知ったのですが、箸を持参している市町村が半数近くあるということが初め



4 

 

てわかりましたし、石狩管内においてもＥ市とＦ市は、箸を持参しているという資料も次

のページを見ればわかると思います。 

それでは今の、食器用具等の説明で何かご質問ありませんか。 

なければ説明事項の(３)、平成２４年度の児童生徒見込推計人数について、説明をお願

いいたします。 

（事務局） 

児童生徒の見込推計人数につきましては、２４年３月１日現在で学校教育課が取りまと

めたものでございますので、新年度において、実際には多少変わる可能性があると思いま

す。学校ごとに各学年の人数をクラスの数で割ったものです。色分けしてある、クラス人

数というところをご覧いただきたいのですけれども、例えば、江別小学校であれば 1 年生

は２３人で、ほとんどの学年が１クラスです。４年生のみ２クラスあるので４５人を２で

割って２３人になります。１番人数の多い学校でいきますと、上江別小学校はかなり人数

が多いので、１年生は２８人ですが、２年生は３３人になっています。現在、１・２年生

につきましては３５人以下になっていますが、上江別小学校では３年生からはかなり１ク

ラス当たりの人数が多くなっています。 

色を塗っていないのは２５名以下のクラスです。青色が２６人から３０人のクラス、黄

色が３１人から３５人、赤色は３６人から４０人となっていまして、中学校にいきますと

やはりクラス当たりの人数は当然多くなってきていますので、少ないほうでも２８人、２

９人という状況です。 

これにつきましては、例えば小学校低学年について、人数が多いと重量負担も大きいと

いうことで、実際クラス当たりの人数がどれくらいかということを参考までに示しておき

ました。ちなみに全クラス３１４のうち、２５人以下のところが１６．６％、２６人から

３０人の青色が２２．６％、３１人から３５人の黄色が３７．９％で一番大きく、３６人

から４０人赤色が２２．９％ということでした。以上です。 

（委員長） 

それでは今の、クラス数等の説明で何かありますか。 

この部分は前回の話題にもなった、小皿の方向性としては、強化磁器の方向というのは

見えたのですが、ただ課題であります重さについて、特に２～３キロ増えるということに

なりますから、小学校低学年、１年生は３５人以下なので、少ないけれども、そのあたり

が課題として挙げられましたので、それについての参考になると思います。 

今の説明についてはよろしいでしょうか。 

次に、説明事項の(４)食器カゴの重量確認ですが、今日は実際に、食器カゴを用意して

いただきましたので説明をお願いします。 

（事務局） 

皆さんに、１回持っていただこうと思います。これは現状の強化磁器の中皿が４０枚、

ＰＥＮ食器の小皿が４０枚、それとスプーン、フォーク、箸があるのですけれども、３つ

一緒にお出しすることはありません。せいぜい二つです。スプーン、フォークが各１キロ、

箸が１．２㎏ぐらいです。 

それで、これが４０人１クラス分の重さです。４０人のクラスはほとんどないというの
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は理解いただけたと思いますが、４０人の場合ですとこの重さになるということです。あ

と、これに２．５㎏ほどプラスして、小皿が強化磁器になった場合も持っていただきたい

と思いまして、用意いたしました。 

（委員長） 

その左の２つは同じものですか。 

（事務局） 

これは数を減らしたものです。 

３５枚のものと、３０枚のものです。 

（委員長） 

それでは実際に持っていただいて、実感していただきたいと思います。 

順番にどうぞ。 

 

出席委員が実際に持つ。 

 

（委員長） 

実際に食器カゴを持っていただきましたが、今の重量の確認のことで何かご質問ありま

すか。 

 とりあえず、説明事項の(１)から(４)まで事務局からの説明は終わりましたので、重量

の関係も含めて何か質問がありますか。 

（Ｄ委員） 

 食器は皿の他にカップは別のカゴですか。 

（事務局） 

カップは別なカゴです。 

（Ｄ委員） 

それは何㎏くらいですか。 

（事務局） 

１２㎏くらいだと思います。 

（Ｄ委員） 

あとは、食べるものですよね。それはそれぞれどのくらいの重さがありますか。 

（事務局） 

食缶も４０人分入ると１０㎏以上はゆうにあると思います。 

（Ｄ委員） 

食缶が１番重いんですよね。 

（事務局） 

そうです。 

（Ｄ委員） 

ご飯は４０人分が１つのケースですか。 

（Ｊ委員） 

学校で分けて、２ケースにしています。 
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（委員長） 

食器は２つに分かれているのですね。 

（事務局） 

カップのカゴと皿のカゴとに分かれています。 

（委員長） 

もう一回確認ですけど、重さは、こちら（皿）は何㎏でしたか。 

（事務局） 

こちらは、計算すると１４．２５㎏です。 

（委員長） 

もう一つ（カップ）のカゴは何㎏ですか。 

（事務局） 

カップは１個２００g あります。ですから４０個で８㎏です。これにカゴと箸で３㎏に

なりますので、約１１㎏ということになります。 

（委員長） 

それでは、５番目の協議事項の(１)の小皿の選定ということで、これから協議していき

たいと思います。 

先ほども言いましたとおり、第１回の検討委員会の中で、小皿は強化磁器ということで、

方向性は見えたと思います。ただ問題は先ほども言いましたけど、２㎏から３㎏の重量が

増えることに対して課題があるのではないかということで、それぞれ学校現場とか調理現

場で、どうでしょうか。 

学校現場という立場で、Ｂ委員どうでしょうか。２～３㎏の重量が増えるということで。 

（Ｂ委員） 

前回の会議の後、子どもの運搬状況をいつもより注意して見ていたのですが、やはり今

の状況からいうと、破損率も高くなると思いますし、重さは現場では負担になると思いま

した。 

（委員長） 

Ａ委員どうですか。 

（Ａ委員） 

基本的には２人で持ちますから、低学年で重ければ担任が手伝うとか、高学年は２人で

２～３㎏の増加であれば対応はできると思います。 

（委員長） 

前に委員会を設置して、現在の食器になるときもこの話が出ていたようです。たとえば、

カゴを増やしたらどうかという話も出ていましたが、結果的には現在のやり方でまとまっ

たようです。かなり重さが増えるということで、調理場の立場からご意見をいただけませ

んでしょうか。 

（Ｆ委員） 

中皿が強化磁器になった時点で、なるべく移動台を利用して運ぶことにしました。ご覧

になった方もいらっしゃると思いますが、先に浸漬槽に往復で７分間通します。前半と後

半で交互に替わってはいるのですけど、その時の持ち上げは、相当負担がかかっています。 
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今後さらに２㎏から３㎏近く重量が増えたカゴがだいたいセンター調理場では２５０個

近くこなすということになります。現在でも頸肩腕症のような痛みはあるのですが、子ど

もたちの安全のためであればそれなりのスタッフの増員を考えていかなければならないと

思っています。 

（委員長） 

これは物理的に重量が増えるわけですから当然負担が増えるというのは、避けられない

ことです。 

対応の仕方については、前にもお話したように複数の子どもが持つとか、あるいは先生

が手伝いをするとかも可能ですし、前も議論になっていたカゴの数を増やして一カゴ当り

の重量を減らすということも、可能です。 

重量についての課題を解決できれば方向性は見えるので、ご意見をいただければと思い

ます。 

（委員長） 

調理場も学校も負担はあるけれども、なんとか安全・安心を考えると、そういうかたち

で、対応せざるを負えないというような話がでていました。 

（Ｂ委員） 

強化磁器は破損時に飛び散りが大きい食器です。普通にポコンと割れるわけではなくて、

パーンと割れる食器です。 

（委員長） 

破損時の危険性のことですね。 

（Ｂ委員） 

私は子どもを病院に連れて行ったことが３回あります。落とした子ではなく、近くにい

た子が破片で切ってしまいました。あれがいっぺんに破損したら、大変だと思いました。 

（Ｅ委員） 

たぶん学校現場でそういうようなことも想定されるとは思いますが、そのためにどのよ

うな工夫をすればいいのかということを考えておいたほうがいいと思います。 

（Ｂ委員） 

それもわかりますけど、ただ例としてというか、考えられることとして挙げました。 

（Ｅ委員） 

もともと検討委員会を立ち上げていただいた経緯というのは、食器の安全性ということ

を第一にということで、この会を開いていただくようにしていただいたのです。その中で、

何を大事にするかというとやはり子供たちの健康なのです。その次に、実際に運搬とか洗

浄とかそれぞれのところで、大人が関わる部分とか、そういう所の工夫はどうしたらいい

のかというのを考えていくのが順序ではないかなと思います。たとえば、前回のときは、

中皿を強化磁器にして入れましたが、小皿がＰＥＮなので相対的な重量は、今また小皿を

強化磁器に変える場合に比べるとずっと低いことは確かなのです。初期投資がかかるかも

しれませんけど、たとえばカゴを分けるということを考えることも可能ではないかと思う

のです。短い期間、何年間しか使わないというのではなくて、この強化磁器というのは、

また再生できます。なので、破損してそのまま捨ててしまうのではなくて、再利用できる
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ということを考えるとトータルで環境への負荷も少ないですし、安全性も高いというので

あれば、そういうような視点で選ぶことが重要じゃないかと思うので、それをいかにして

工夫してできるかということをもし考えることができるのであれば、予算の都合もあると

思いますけども、そちらのほうが重要ではないかと考えております。 

（委員長） 

割れないということを考えると、今使っている前の食器に戻ってしまうということにな

りますので、とりあえず、今の強化磁器になったという経緯を考えると、そこからの話に

もっていかないとだめかなという感じがしました。 

その重さのことが今ありました。個数をさらに小分けにすれば、重量の問題も解決でき

ますが、ただそれは実際に可能かどうかという問題もあります。 

（事務局） 

前回平成２０年に検討された、カゴを分けることにつきましては、実際にはなんとか分

けずに対応していただきましたが、今回はさらに重くなりますので、もし強化磁器を導入

するのであれば、その時点で対応が難しいかどうか実際に持ってみて、難しい場合は給食

センターと協議していただくことは可能だと思います。 

ただ、全てのクラスがカゴを分けてほしいということになれば、また難しい問題であろ

うかと思います。現在、児童生徒数が毎年３００人ほど減っていく中で、クラス数や人数

の数にもよりますけれども、対応できるのではないかと思います。また、どうしても持て

ないというものを持てというのは無茶な話になりますので、その場合はそう対応していく

ほかないのかなと思います。 

（委員長） 

というお話ですが、Ｂ委員いかがですか。 

（Ｂ委員） 

もしそういうような考えでこの会議を開いているのであれば、前回Ａ委員がおっしゃっ

ていたように結論は最初から出ていたと思います。 

実際、学校現場で先生が必ず付いていられるかとか、安全面を考えたときに、これはち

ょっと考えなければないところはあるような気がします。 

（委員長） 

それでは、他の委員さんで重量のことについて何かご意見ありませんか。 

（副委員長） 

私が割れたのを見たことがあるのは、実際に子どもが落として割れたところに遭遇して、

先生がいらっしゃらなくて割れたものをどうしようかという、あわてた状態でした。滅多

に割れないというものが割れて大変な思いをしている子どもたちを見た経験があります。

また、それと別に、トラックの中身というのはわかりませんけど、カゴを分けたとして、

今給食を配達している車の中の状態がちょっとわからないので、重たくなってカゴが増え

て給食を配達する時間等も関係してこないのかどうかというのも気になります。別な話に

なってきてしまいますけれども、いろんな面で不都合が発生するのではないかと思うので

すけど、そこのところはどうなのでしょうか。 
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（事務局） 

先ほどクラスの人数を資料でお出ししたのですけど、実際クラスの人数が３０名以下の

場合はほとんど問題にならないと思います。問題は低学年の場合です。重量だけに限って

の話ですけども、小学校の低学年では最大で３５人です。青色の３０人以下はそれほど負

担がかからないと思います。現在より少し増えるということで、４０人のクラスで２．何

㎏か増えるということですから、３０人ですと２㎏ちょっとということになると思います。

全体重量でいくと当然３０人ですと１０㎏は切ると思いますので、それは持てるのかなと

思います。問題はやはり赤色になっている場合で、対雁小学校の３年生が３７人ですから

この場合はどうかとか、実際にはそういうところが具体的に問題になります。あと上江別

小・いずみ野小です。３年生・４年生で赤になっているところとか、そういったところが

実際に問題になってくると思います。全てのクラスで重量が問題になるわけではないと思

います。特にこの白いところにつきましては、２５人未満ですから全く問題ないと思いま

す。ですから、カゴを分けるという場合も、今言ったような中学年ぐらいで赤のところと

か、低学年でも黄色はどうかと思いますけども、そう考えると対応していくのは可能だと

思います。全てのクラスがカゴを分けてほしいとは言わないことを前提として。確かにカ

ゴを分割する数が多くなりますと、コンテナの数が足りなくなってきます。現在、コンテ

ナは５段に分かれていまして、食缶を入れる部分が１段、フライ入れが２種類ありますか

らそれが２段、食器が２段です。それで５段になっていますので、たとえば６クラスちょ

うど入れているところに食器カゴを増やしてくれということになりますと、それが入らな

くなります。ただ、今全部のコンテナに６クラス分を入れているかどうかはわかりません

が、コンテナが足りなくなるという可能性はあります。前回平成２０年の時はそういうこ

ともいろいろ考えましたが、あくまでも想像でしかないものですから、実際にどうなるか

はわからないのですが、先ほど申しましたように、全部はそういった対応を望まれないだ

ろうということを考えれば、なんとかしていかなければならないと考えています。 

（委員長） 

今、話がありましたように、たとえば小学校の３年以下の赤の部分はカゴの数を増やす

ということも現実的には可能と思います。 

（Ｊ委員） 

カゴを増やすということですが、学校現場で配膳台に配膳員が食器カゴや食缶などをセ

ットしますが、今よりもう一つカゴが増えるとセットできないと思います。台の上にもう

一つのカゴを置く場所がありません。 

（事務局） 

配膳台が小さいのです。配膳台がたとえば２台いるとか、そういったことも出てくるか

と思います。今載せているところにさらに乗せると、崩れて落として割るという危険な状

態がでてくるかもしれません。それはもう配膳台まで考えなければなりません。あるいは

大きな配膳台を買って、危険が無く乗るようにするとか、そのへんはやはり考える必要が

あると思います。 

（副委員長） 

問題が二通りに分かれている気がします。重量の問題点と、割ったときの生徒たちに安
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全かという問題になっているような気がします。両方から考えていくべきなのでしょうね。

Ｂ委員は、割れた時のことを考えて、破損の時のことも踏まえていますよね。 

（Ｂ委員） 

重くなるということは、破損率が高くなることだと単純に考えます。 

（副委員長） 

危険性があるということですね。 

重量が重くなった時に、重くはなるけれどもそれは協力し合えばなんとかなるというこ

とですよね。 

（Ｅ委員） 

食器を選ぶ選定の目的は何かということですよね。だからちょっとずつずれていってい

るような気がします。どこに視点を置くかということだと思います。Ｂ委員がおっしゃっ

たように壊れたときとか、保健室の先生としての立場としていろいろ心配されていること

は事実だと思うのですが、例えば、食器は割れるものだということを子どもたちに教えな

ければいけないと思います。もしかしたら家庭でも割れない食器を使っている方がたくさ

んいらっしゃってという現状があったら、食器は割れないものだという認識があるのであ

れば、それが本当に大丈夫な食器なのかという疑問も持たないと思います。そうではなく

て、教育現場であれば食を通して必要なことを知ってもらうということも学校の給食のひ

とつのあり方だと思います。そういう意味でも、何を一番大事にするかというところに視

点を置いて物事を考えていかなれば横にそれていってしまうと思います。 

（Ｄ委員） 

重さのことと割れた時の安全性については、たしかに割れるものだということを教えて、

きちんと対応を教えるということも大事だと思いますし、全体を落としたときに飛び散ら

ないようにするのでしたら、よく自転車のカゴにカバーをかけるような、なにか飛び散ら

ない工夫というのはそんなに難しくなくできるのではないかと思いました。子どもの安全

は大事ですので、飛び散ることが、前提としてはあるということを考えて、その対応もし

ていく必要があると思います。食器が全部同じ強化磁器になってもそれは同じだと思うの

で、まずは安全性が確保できればいいと思います。 

（委員長） 

安全性については、現在の強化磁器という方向性がある程度でています。落としたりと

かについてはやはり学校現場の指導だとかあるいは工夫だとかがどうしても、２～３㎏の

重量の増加じゃなくってもともとのその指導の必要性があるという意見でした。 

Ｂ委員が心配している、重くなると実際に落とす可能性が高まるというのは、個々の配

食をやっているときに落としてしまう。これそのものを落とすという危険性は実際あった

のですか。 

（Ｂ委員） 

２回か３回あったのですが、全部は割れていませんでした。 

強化磁器がとてもいいのはわかるのですが、いろいろなリスクを冒してまでも、こちら

に変えなければならないぐらいプラスチックの食器というのは危険なものなのでしょうか。 
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（Ｅ委員） 

危険かどうかというのが、これから厚労省で検査をしていくという段階です。ですから、

わからないものを使っているという現状だということで押さえていただけるといいと思い

ます。リスクとおっしゃっていましたが、何をもってリスクだとするかというのが、ちょ

っとそごがあるような気がします。割れた時のリスクと考えるのか、毎日食べる食材を乗

せるもののリスクと考えるのか、そこのところがとても離れているようにしか考えられま

せん。ですから、とても失礼かもしれませんけど、健康を気遣っているというところを担

っている先生であれば、そういうところもできれば子どもたちに指導していただきたいと

逆に思います。 

（委員長） 

 前に話したときも、こういう議論でかなり討議されています。それで今使っている磁器

食器になったと思います。それについては方向性についてやはり磁器に変えていくという

点では、前回も方向性はある程度見いだせたと思いますので、そのことについてはまた戻

すということはしない方がいいと感じています。 

（Ｂ委員） 

そうであれば、この会議はなんなのかなと思います。第２回目のこの小皿に関しても、

そういう方向性が決まっているのであれば、この忙しい中にこんな２回も集まる必要があ

ったのかと正直思ってしまいます。 

（事務局） 

前回いろいろ意見や指摘がありましたので、食器を更新する場合は検討委員会において

検討するということになりました。たしかに強化磁器に決まっているのではないかという

ご意見もあろうかと思いますが、そういうきまりがあるため、検討していただいています。

あともう一点、箸についてはどうしても検討していただかなければならないということが

ございますので、よろしくお願いしたいと思います。 

（委員長） 

箸については、最初から検討していくことになりますので、検討委員会はすごく大事だ

と考えています。 

そういうことで、小皿の選定を進めてまいりたいと思います。 

先ほど重量の問題がありましたが、現実的にはカゴの数を増やすということは、先ほど

の配膳台の話もありましたけれども、難しいというように感じました。あとはその学校現

場での工夫だとか、そういうことをこれからやっていかざるを得ないという現実も感じた

のですが、いかがでしょうか。 

（委員長） 

特に意見がないようですので、今の小皿を強化磁器にするという方向性についてはここ

でまとめてよろしいでしょうか。 

特に意見が無いようですので、小皿についても他の食器と同じように強化磁器というこ

とで委員会としてはまとめたいと思います。 

ただ、先ほどから話に出ている食器を割った時の危険性だとかその他の課題について実

際に各学校で重くなったものを扱ったときにまた出てくる可能性はありますので、その時
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にはこの委員会を開催して、そこでさらに検討するということでどうでしょうか。 

（事務局） 

この委員会の役割ですが、食器及び箸の選定をするところまでです。 

選定したあとについてどうかということまではこの委員会の所掌事項となっていません。

それによって別なものにしなければならないという意見が出てくれば、それはまた開催し

なければならないということになります。 

（委員長） 

この委員会では、選定するところまでということですね。実際にその食器を使用するな

かでの課題などを話し合う機会や委員会というのはありますか。 

（事務局） 

学校給食会の理事会になると思います。 

（委員長） 

ということでＢ委員、また実際に課題が出てきたら話し合う機会はあるということです。 

（事務局） 

何か課題がでてきましたら、学校からセンターのほうにこういうことで困っているとい

うようなお話になろうかと思います。 

（委員長） 

ではそういうことも押さえて、小皿については強化磁器ということでまとめをしたいと

思います。よろしいでしょうか。 

（Ｂ委員） 

さっきおっしゃっていた、食器カゴにカバーをかけるとかなにかそういうことも前向き

に考えていただければと思います。 

（事務局） 

正確な必要数はわかりませんが、例えばカバーでも洗わなければならないカバーですと、

カゴの数だけとなると、両調理場で８００くらいになると思います。それを現状では洗浄

するラインがありません。洗わないで済ませることは、衛生的には問題があると思います

ので、現状ではカバーの使用はかなり難しいと思います。 

（Ｂ委員） 

それでは、事故が起こってからなにか対応が始まるということですね。 

（事務局） 

カバーというと全部覆わなければなりませんよね。 

（Ｂ委員） 

なにか他の方法でもいいのですが。 

（Ｄ委員） 

一緒に洗えるようなネットのようなものはどうでしょうか。かければそのまま洗えると

いうような。 

（事務局） 

ネットは高温の乾燥・消毒に耐えられるかどうかの問題があると思います。 

むずかしいですね。 
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（委員長） 

カゴに蓋のように、パタッと閉まるようなものがあればどうでしょう。 

（事務局） 

そうしますと横が開きます。全部を覆うケースのようなものが必要だと思います。 

（Ｄ委員） 

上だけ覆われていたら、飛び跳ねてボンと出ることはないと思います。 

（事務局） 

カゴごと落として割るということは、ほとんどないですね。 

それだけ大量のものを割ったというのは年に１回あるかないかだと思います。カップの

破損率は１０％以下で、皿は５％以下だと思います。ただそれが多いと考えるか少ないと

考えるかは別ですが、その程度は最低限割れます。１０％以上割れるとそれは形状的に問

題があるという気がしますし、それだけ割れると大変です。ただＧ市では、以前は３０％

ぐらい割れていたと聞いています。それは入札で安い金額のものを入れているというよう

に聞いています。ようするに、形状の強さですとか厚みですとか、そういったものを無視

した形になります。あとは、重ねた高さが高いからだめだとか、そういう注文をつけます

とどんどん強度が下がっていきます。江別ではそれはしたくないのでなるべく強いものを

作ってくれというふうに注文しているので、このような低い破損率となっていると思いま

す。 

（委員長） 

カゴ自体を落とすことはないと思っていたのですが、実際に落としたという例があると

いうことです。 

（Ｂ委員） 

ガシャンではなくてダラダラっといったというか。雪崩のような感じで落とすことがあ

ります。 

（委員長） 

とりあえずそのことについては今どうするかという議論にはしませんが、もし各学校で

そういう危険性があるという指摘が複数あがってくるようであれば検討は必要だと思いま

した。 

（Ｃ委員） 

上だけ押さえられていればいいという感じですよね。 

難しく考えなくてもゴムのようなものでも。 

（委員長） 

とりあえずそういうような意見があったということで、押さえておいて、もし本当にカ

ゴを落とすということが実際にあり得るのだと、もっと安全性が必要ということであれば、

本当に検討する機会を持っていただければと思います。 

ということでよろしいでしょうか。 

それでは、箸の選定にいきたいと思います。 

箸のほうも少し触れて今日決まらないまでも、少し触れて次の会議につなげたいと思い

ます。 
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箸の選定ですが、先ほど箸も資料により、説明いただきました。 

箸の選定について、どのような流れで進めていったらいいかという意見はあるでしょう

か。 

（Ｄ委員） 

箸の材質の選定をするのも大事なのですが、今回いただいた資料を見ましたら、持参し

ているというところがこんなに多いというのがわかったので、例えば各自子どもたちが箸

を持ち込むことについても触れていただいて、それが難しいということであれば、より安

全なものを選定していただくというのも一つだと思います。 

（委員長） 

私もさっきお話ししたように、結構箸を持参してきているという例もあるようですので、

そのあたりも含めて話を進めて、難しいとなれば、全員使う箸をこの委員会の中で選定す

るというようにしていくということで、箸の持参について意見をお聞きしたいと思います。 

（事務局） 

補足ということでよろしいでしょうか。 

参考１の資料の内訳の３ページの下に書いておいたのですけれども、なぜ持参している

かということで、Ｅ市とＨ市の例が書いてあります。Ｅ市はお聞きしたところ、先割れス

プーンはいろいろ問題があるということで、江別市でもやめたのですが、それを通常のス

プーンに変える時に、それまで支給していなかった箸を使うということになり、その時に

箸は支給しないで持参してもらうことになったということです。Ｈ市につきましては、ご

飯を提供するようになった時ということですから、おそらく昭和５０年代だと思いますが、

その時に箸とスプーンを持参することにしましたということで、かなり古い話なのですが、

どちらも何かのきっかけがありまして、持参になったようです。江別はずっと支給してい

るということで、ちょっと事情は違います。 

（委員長）  

それでは、箸を持参するということについて、何か意見はありませんか。 

箸持参ということであれば、この会は終わってしまうのですが、まだおそらくそこには

課題というか、問題というのは当然あると思いますので、ご意見をお聞かせください。 

学校選出の委員の方は、Ｅ市、Ｆ市の経験はありますか。 

（Ａ委員） 

Ｅ市があります。 

 

（委員長）  

どうでしたか。 

（Ａ委員） 

特に大きな問題はなかったと思います。小さな問題としては、箸を忘れてくる子がいる

ので、そういう時は一緒に入ってきているスプーンで食べたり、あるいは担任が割り箸を

用意しておいて、その割り箸で食べるというふうに対応していました。 

（委員長）  

これから箸を持ってきてもらいますと言った時に、保護者のほうからどういう反応があ
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るかというのは少し心配ですね。 

あるいは、箸を忘れてくる子への対応だとか、その箸を机の中にずっと入れっぱなしで

洗わない子だとか、実際にあるのではないかと思います。そうなると、本当に安心・安全・

衛生面からも問題があるかもしれません。 

（副委員長）  

食器で安全面を考えているのに、直接口の中に入るものがどうなるかっていうのが心配

です。 

持参するものが、材質にもよりますけども持ってくる方によっては、安全性の低い箸を

使用することも考えられますので。 

（Ｄ委員） 

たしかに衛生面というのはとても心配です。１年生２年生はお母さんも気をつけますけ

ど、特に高学年になったら、自分で洗いなさいと言われていて、洗うのを忘れてそのまま

持ってくるというような、自分の子供の小さい時を考えると絶対あると思うので心配です。

ただ材質というのはたとえばそれがもし安いプラスチックの箸であっても給食の箸は高温

で食洗機で洗われるんですけども、家庭で普通にぬるま湯とかお湯で洗っている分につい

ては、洗った時点での何か抽出というか化学物質が出るというのは少ないと思うのでその

点では安心かなと思います。一長一短がありますのでそれもよくわかりませんけども。 

（委員長）  

先ほどＥ市の例では、先割れスプーンをなんとかしようということで、そういうきっか

けがあったので、おそらく保護者にもその旨伝えやすかったと思います。今回、江別の場

合はそういうような流れで話がきていませんので、そういう説明あるいは案内文を出すと、

保護者の方からどうしてという心配は当然学校現場にはあると思います。それと衛生面で

すね。これについては議論がもう少し必要というような気がしますし、もう少し何か意見

をお願いします。 

栄養教諭の立場でどうですか。 

（Ｉ委員） 

空知の給食センターにいましたが、空知のほうは結構箸持参のところが多いです。私が

いたところでも箸持参でしたが、先ほどおっしゃられていたように持って帰らないで、そ

のまま次の日も持ってきて学校で水洗いをしていることもあったので、衛生面ではやはり

栄養士の立場からすると、個人管理で子どもに任せるのは難しい部分があると思っていま

した。空知ではそういうところが多かったので、持って帰ってきちんと洗うということを

徹底するように指導していましたが、この資料を見て石狩管内は支給しているところが多

いということを初めて私も知りました。衛生面から言うと給食センターで管理するのがい

いと思います。 

（Ｊ委員） 

私も同じです。衛生面を考えると個人で持参するよりは支給する方がいいと思います。 

（事務局） 

たしかに持参すると、今の意見にあったような洗い忘れ、持ち帰り忘れが出てくると思

います。それに対応するには、給食センターで予備と言いますか、そういった洗ってこな
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い、持ってくるのを忘れたという場合に備えて箸を提供するということも可能だと思いま

す。ただ、そうすると持参する子どもがいなくなるということになるとそれは別な意味で

困りますが。 

（Ｅ委員） 

箸もやはり５年ごとに更新するのですか。 

（事務局） 

基本的にプラスチックは５年と考えています。決まったものはないと思います。ただ、

メーカーもプラスチックの食器については５年、千回使用で更新と言っています。前回も

そういうお話で進み、どなたも異存がないということでしたので、プラスチックの食器は

５年で更新ということになりました。ですから箸も同様だと思っています。 

（委員長）  

箸持参について検討していますが、まだ委員の中でもそれがいいという強い意見は出て

いないと感じました。それから事務局のほうで案を出していただいたものについても結果

的には中途半端になりそうな、そんな感じがしますので、やはり箸を持参にするかどうか

はもう少し、次の更新の時までに各現場でもいろいろな意見を聞いてそれに向けて話し合

いを進めて、今回ではなくて次回に意見を持ち寄ってその方向性を考えた方がよいと考え

ましたがいかがでしょうか。 

今回のこの委員会では今ある箸を更新するという方向で進めていきたいのですが、よろ

しいでしょうか。 

では、そのような方向性で進めたいと思います。 

箸の更新をする場合、安心・安全を考慮することについては当然よろしいですね。 

それによって重さがうんぬんということはないと思います。ただ、価格の問題はあるか

もしれませんが、基本的には安心・安全。それから、ある程度の耐久性や、もちろん経済

的な問題もあると思います。事務局から出された資料がたくさんありまして、これは我々

素人が考えていくとき、あまりにも漠然としすぎている気がします。ある程度検討の範囲

をもう少し狭めていければいいと感じました。 

（事務局） 

団体代表のお二人の委員に確認したいと思うのですが、ここに出ているプラスチックで

すけども、ＰＥＴは個別規格がありますが、それ以外はないと考えてよろしいでしょうか。 

（Ｄ委員） 

全部は見てないのですけども、たぶんそうだと思います。  

（事務局） 

前回も食器の話ですと、個別規格がないものはやはり難しいとお考えになりますよね。

食器ではないのですけども、個別規格は包装容器についてだから、箸には規格がないので

しょうが、形状が違うから別だという話にはならないと思います。ですからプラスチック

でよいのかと言っても個別規格があるのはペットだけで、ビリアンという木は値段が高く

て１年しかもたないということになりますと予算的にはかなり難しいということになりま

す。通常ご家庭で使うぶんには問題ないと思いますが、給食センターの洗浄、高温の乾燥、

消毒といった方法がこの材質をダメにするのではないかと思います。京華木というのはフ



17 

 

ェノール樹脂を注入しているということで、フェノール樹脂自体は食器としての個別規格

があったとしてもその樹脂を注入したものということになりますから、これはちょっと別

物として考えなければならないという気がします。残るのは、竹製ということになります。

可能性としては、個別規格があるペットの樹脂、値段が高く消耗度が激しいけれどもビリ

アンにする、あるいはフェノール樹脂を注入しているけどもフェノール樹脂が大丈夫だと

考えて京華木とするか、ただこれは値段が高すぎて予算的には難しいので、あまり検討し

ていただく必要はないと思います。あとは値段の安い竹を交換頻度を増やして曲がったら

すぐ取り替えていくということで使っていくか、そんな選択肢になろうかと思います。 

（委員長）  

今いくつか案を出していただきました。 

確認ですが、選択肢はペットが一つ、それからビリアン、それから京華木、そして竹製

ということですね。その理由についても今お話しがあったとおりですけど、まず今の説明

で何かご質問はありますか。 

（Ａ委員） 

個別規格というのはなんですか。 

（事務局） 

食品衛生法によりますと、食器包装容器等の、法律で決まっている規格があります。食

器については一般規格と個別規格があって、一般規格は鉛ですとかそういったものが溶出

してはダメだとか、個別規格はさらに、十何種類かの材質が出ておりますけれどもその材

質についてこういった試験をしてやりなさというなかにこのフェノール樹脂でできたもの、

ホルムアルデヒドを原料とするもの、ポリエチレン、ポリプロピレンとか個別の材料につ

いて、個別規格が規定がされておりまして、その規格に適合したものは使っていいとした

ものです。個別規格がないということは、その規格すらないので安全性が保証されてない

というのが前回のプラスチック使用への反対意見です。 

（Ａ委員） 

今、原案として出された４つはその個別規格があるのですか。 

（事務局） 

ＰＥＴは個別規格があります。ただあくまでも器具及び容器包装ということですから箸

とは書いてないのですが、同様のものと考えます。 

（Ａ委員） 

フェノール樹脂というのは個別規格があるのですか。 

（事務局） 

それ自体は、フェノール樹脂メラミン樹脂またはユリア樹脂を主成分とする合成樹脂製

の器具または容器包装ということで、個別規格があります。 

ただ、あくまでもそれは容器ということで、フェノール樹脂で作った容器ということに

なりますので、京華木は、木にその樹脂を注入したという点が、意味合いがちょっと違う

と思います。 

（委員長）  

わかりました。本当に難しいですね。 
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その他ご質問ありませんか。 

（副委員長）  

竹というのは、日本製ですか。やっぱり中国製なのでしょうか。 

（事務局） 

おそらく外国製だと思います。現在入っている箸はほとんどが外国製ではないかと、Ａ

社の担当者は言っていました。やはり製造コストが問題なのではと思います。材料もある

でしょうけど。 

ただ箸に何かを塗ったりしない限り、竹は大丈夫だと思います。何かを塗ったりすると

その塗った材料が問題になります。 

（Ｅ委員） 

同じような質問なのですが、竹は、まず原産地ということでいうと残念ながら日本にあ

ったとしても加工したら高くなるだろうからこの値段じゃ入らないんだろうなと思ったん

ですが、前回の時にこの今の箸にする前は竹でしたよね。その時もだいたい価格的には単

価として１０円くらいだったのですか。 

（事務局） 

たしかそうだったと思います。かなり安かったはずです。 

（委員長）  

聞いた話だと、前に竹箸を使っていた時はすぐに曲がってしまって大変だったというの

は聞いております。 

ただ、それを交換間隔を半年に１回とすれば、その課題は解決できると思います。 

（事務局） 

前は１年半くらい使っていました。それで洗浄してすぐ濡れたものを高温で乾燥させる

とこれは曲がります。ですが、その洗浄・消毒方法は変えられません。  

（委員長）  

今現在使っているのはペットですか。 

（事務局） 

うちで使っている箸は資料１の一番下に書いてありますシンジオタクチックポリスチレ

ンというものです。 

（委員長）  

これはどのようなものですか。 

（副委員長）  

 これですよね。（配布していた箸を指して。） 

（事務局） 

それは、たまたま京華木のサンプルが届いていたのでお配りしたものです。 

これが現在使っているものです。（展示してあったものを取り出して。） 

ポリスチレン自体は個別規格があります。ただポリスチレンを別な触媒を使って製造し

ています。その触媒を使うということは、触媒についてもやはり検査が必要なのではない

かというご指摘です。 

 



19 

 

（委員長）  

先ほど事務局のほうから４つほど出していただいたのですが、そこに現在使われている

ものが入ってなかったのですが、それはなぜですか。 

（事務局） 

それは、ポリスチレン自体はいいのですが、この場合は触媒として、メタセロンという

触媒を使っています。その溶出試験が行われていないので、シンジオタクチックポリスチ

レンは安全性が保証されていないのではないかという前回の指摘です。それで、除いてい

ます。 

（委員長）  

ということでこれは完全に無くなったということですね。 

（事務局） 

なくなったというか、前回の議論では、その時点では買ってしまったのでそれを捨てて

まで交換しなくてもいいけれど、よろしくないものだということでした。 

（委員長）  

というわけで選択肢には入っていないということですね。 

（事務局） 

前そういうお話だったので、選択肢には入れられないと判断しました。 

（委員長）  

 それでは、もし質問がなければ、先ほどの４点の材質について提案があったのですが、

４点にしぼってよろしいかどうか確認したいのですが。 

（Ｅ委員） 

しぼる前に、それぞれの材質がどのようなものなのかということとか、安全性とかとい

う点で、例えば選んで大丈夫かもしれないというペットのポリエチレンとそれからビリア

ンとか京華木と竹とありますが、それぞれが、どんなもので出来ているかというのがちょ

っとこの資料だけでは解らなくて、今説明していただいたのですけど、それでみなさん判

断できるのかどうかなというのがちょっと難しいなと思ったのですけど。 

（委員長）  

そのような意見がでていますが。 

今の質問に対してはすぐに答えはできますか。 

（事務局） 

みなさんがそれで判断できるのかというお話ですよね。 

私がお答えするようなことではないと思います。 

（Ｅ委員） 

紙面でいただいたもので、今事務局が選ぶとしてはこれらかなというものを口頭でお話

をしていただいたのですが、それを聞いてみなさんがじゃあこれにしようと選ぶことがで

きるのかなと思ったのです。たとえば、これではよく解らないというのであれば、もうち

ょっと解りやすく何か資料が必要なのか、解るのでこれで判断しましょうとなるのか、そ

の辺がどうなのかわからなかったので、いま意見として言わせていただきました。 

（委員長）  
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Ｅ委員については今のでは解らないということですか。 

（Ｅ委員） 

たぶん解らないのではないかと思うのですが。 

（委員長）  

他の委員の方、いかがですか。 

（Ｂ委員） 

安全なものかという観点でいうと、安全と認定されているものか知りたいですね。 

（委員長）  

同じような意見ですね。 

（Ａ委員） 

私は、今話を聞いていて、私なりにはこれとこれかなという判断は自分ではできたんで

すが、もっと詳しい資料があればもっときちんと判断できると思います。 

（委員長）  

ということですので、今出された材質の安全性ということですね。その部分について、

やはり資料をいただいて判断材料にしたいというのが大方の意見だと思うのですが、いか

がでしょうか。 

（事務局） 

Ｅ委員が言われる資料というのはどこまで調べればいいですか。 

（Ｅ委員） 

たとえば、メーカーに問い合わせることはできますよね。 

（事務局） 

できます。 

（Ｅ委員） 

そこでメーカーとして出している情報がどんなものかというのを、１００％それで判断

するというのが正しいかどうかはわからないんですけど、まずそれはとれるかなと思いま

すので、メーカーのほうで出している材質に対する検査結果とか、情報としてあるという

のが第一かなと思います。あと、価格的なこと、ここにある京華木と、フェノール樹脂は

どのように抽出しているのかということで、これもどうかという気がするので選択肢が狭

まるかもしれません。 

（事務局） 

京華木は高くて買えませんので外させていただきたいと思います。 

調査したのでそれを乗せたということで了解していただければと思います。 

高くてフェノール樹脂が入っているということで、これは選択肢から外していただいた

ほうがよろしいかと思います。 

（Ｅ委員） 

そうですね。 

（事務局） 

ビリアンについては、ビリアンの木を使っているという回答だけになってしまうと思い

ます。 
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（Ｅ委員） 

材質ももちろん国産ではないのですよね。 

（事務局） 

ビリアンは、東南アジア原産の木です。  

（Ｅ委員） 

例えばそれらの材質のどれか選んだとして、今ある給食センターの設備で洗浄して使っ

た時の耐久性というのはどのくらいなのかというのも示していただきたい。 

（事務局） 

ビリアンについては、先ほど申しましたとおり値段もやや高くて、７２円と１４０円と

１００円です。値段はまあまあにしてもＡ社の話では１年くらいしかもたないということ

ですから、プラスチックとほぼ同じ値段で１年しかもたないものはかなり難しいと思いま

す。 

毎年買わなければならないのであれば、ランニングコストが５倍になってしまうので。

検討材料として出したので経済的な面からいくと外していただきたいです。今年買ってま

た来年買うということになりますと財政的に難しいだろうなということです。 

（委員長）  

そういう話になりますと、ペットか竹製の２つに絞られたのですが、ただ、委員さんの

なかでこれもぜひ候補の一つというものがあれば付け加えるのは可能です。 

とりあえず、ペット、竹製の安全性ですね、たとえば産出国はどうかとか。 

（Ｄ委員） 

竹製については、竹自体はもちろん安全なのですけど、たぶん中国製とかですね。本当

に安全なのかどうかという担保があるのかというのはちょっと心配しています。 

（事務局） 

中国の竹が危険という理由はないですね。 

（Ｄ委員） 

中国の竹自体は危険ではないですけど、加工するときになにかされている可能性はない

わけではないと思います。 

（事務局） 

それは例えばどんなことでしょうか。 

私がさきほど言いましたけども、何か塗ったりすればそれは危険を感じますが。 

（Ｄ委員） 

防腐処理がされているとか、竹ですから腐らないとは思いますけれども、中国製の合板

とかは薬剤処理されているというのを聞きます。 

（事務局） 

合板は接着剤ということになります。それは不安ですよね。 

（Ｄ委員） 

日本製で同じような処理をされていると言われているものと違うものを使っている場合

があるみたいです。防腐処理とかに、検査の時は出ないけれども、後からでてくるという

ようなものがあるというふうに聞いています。 
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（事務局） 

 竹箸でのことですか。 

（Ｄ委員） 

いいえ、違います。普通の建材の合板です。 

（事務局） 

建材と箸は別に考えていただきたいと思います。 

（Ｄ委員） 

本当に中国製というものの安全性が信じられるのかというところは私個人としては不安

があります。  

（事務局） 

そうしますと、逆にどんな材料がいいのかという提案をしていただかないと、全ての候

補が無くなってしまうかもしれません。 

（Ｄ委員） 

 そうですね。ないですね。 

（事務局） 

そうしますと、また戻ってどうしても持参していただくという話になってしまいます。

これ以外の材質で箸としていいものがあればということですが。 

（委員長）  

今、不安材料を何点か言っていただいて、それについて調べていただきますよね。その

提示されたもので、我々みんなで判断するしかないのかと思います。想像の中で話はでき

ませんので、調べられる範囲で調べて、安全性というのを調べていただいて提示してもら

ってそのなかで選んでいくということをしないと話が切りなく不安な方にいってしまうと

思います。 

いま、ペットと竹製と２つになったのですが、それ以外でありませんか。 

（副委員長）  

今使っている箸は変えるということですね。これは意外に使いやすく、重さもなく小さ

くても大きくても使いやすいので、これを変えなくちゃいけないのかなという思いが自分

の中であるんですけど。変えるという方向性ですよね。 

（委員長）  

方向性については、私は先ほどの説明で理解できたつもりです。またこれに戻るのでは

なく、別な素材で考えた方がいいと思います。 

（副委員長）  

この２つ並んでいるのは、太さからいってもちょっと危ないとは思うのですけど。 

手の形がちがうのであれでしょうけど。 

（委員長）  

私は逆に小さくて細くて使いにくいですけど。 

（副委員長）  

大きさによって全然違うと思うんですけど。 
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（委員長）  

安全性という面で今まで使っていたこれが外れたという経緯がありますので、それにつ

いては理解していただきたいと思います。 

（副委員長）  

比べていかないと、無い品物が手元にあって比べないと値段だけで決まってしまいます

しね。 

（委員長） 

みなさん共通しているのは安全性ということで今心配なことをだしていただいて、それ

を事務局のほうで提示していただいた中で話し合いを進めいていくという方向性はいいと

思います。 

問題はその２つだけでいいかどうかでいま確認しています。もし２つでよければ、今出

てきたような不安材料について調べられる範囲になるとは思いますが、提示していただい

て話し合っていこうと思いますが、いかがでしょうか。 

それでは、確認いたします。 

ペット、竹製の２つに絞って安全性とか、先ほど出た質問に対して資料を提示していた

だくという確認をしたいと思います。 

（事務局） 

ペットの箸につきましては、Ｃ社ということで、メーカー名がはっきりしておりますの

で、この箸についてはＣ社に問い合わせて問題ないと思います。ただ、竹製の箸につきま

しては、Ａ社から納入してもらって、以前は使っていましたので、Ａ社から聞いてみたい

と思います。  

 

（委員長） 

調べられる範囲も限られてくると思います。どこまで調べられるかというのはキリがな

いことであって、努力していただいて答えられる範囲でしかないと思います。 

（Ｅ委員） 

以前、江別で竹の箸を使っていた時に購入したメーカーっていうのはここにはないので

すか。 

（事務局） 

過去のメーカーはわかりません。 

記録が残ってないですね。かなり古いので。 

資料１でメーカーが書いてあればいいのですが、Ａ社は箸のメーカーではありません。

箸なども取り扱いはしていますが、厨房機器メーカーですから、箸は製造していません。

製造メーカーは、Ｃ社、Ｄ社、Ｅ社です。Ｆ社はＡ社と同じように厨房機器メーカーです。

この資料に記載している事項は、調査した給食センターが書いてきたままです。ただアミ

ハード箸は他の給食センターにも書いてあります。 

（Ａ委員） 

Ｉ町で採用しているポリエーテルサルフォン樹脂、これはどうでしたか。 

（事務局） 
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これも個別規格はないと思います。 

（委員長） 

時間もかなり過ぎてきましたので、今後の方向性について確認したいと思います。 

次回、箸の選定の話になっていくのですが、ペットと竹製について事務局のほうででき

る限り調べていただいて資料を提示してもらう、その２つについてこの検討委員会の中で

箸の選定を進めていくということで、今日はとりあえず、ここまでにしておきたいと思い

ますが、よろしいでしょうか。 

次回はどのようになりますか。 

（事務局） 

学校の先生方は今回異動がないので、委員をそのまま引き受けていただけるのであれば、

来月開催でもよろしいかと思いますが、市Ｐ連の方々の任期は今度２年目ですか。 

（Ｃ委員） 

はいそうです。役員交代はありません。 

（事務局）  

４月はみなさん忙しいという気がするのですが、５月までにはもう一度開催したいと考

えております。 

（委員長） 

開催日は委員の皆さんの調整をしますので、どうしても駄目な方は仕方がありません。

できるだけ多くの委員の方が参加できる日を事務局のほうで選定していただいて案内をい

ただくということで確認したいと思います。 

次回は４月の２３日の週でこの委員会を持ちたいと思います。 

それでは、以上で第２回の検討委員会を終わりたいと思います。 


