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ⅠⅠⅠⅠ 調査概要調査概要調査概要調査概要 

１  調査目的 

平成 26 年度からの「新しい総合計画」の策定および「江別市都市計画マスタープラン」

の見直しを進めるにあたり、「江別市自治基本条例」の理念に基づき、多くの市民の意見

を反映させるべく、市の現状に対する市民の皆様の満足度や、将来のまちづくりに対す

る考え方等を把握するために実施しました。 

 

２  調査概要 

（１）調査対象 

平成 23年 9 月 1日現在、江別市の住民基本台帳に登録されている 18 歳以上の方（5,000

人） 

 

（２）対象者抽出方法 

無作為抽出 

 

（３）主な調査項目 

・住み心地、居住理由 

・生活環境や行政サービスの満足度・重要度 

・日常生活の中での行き先と移動手段 

・将来のまちづくりについて 

・回答者属性（性別、年代別、職業別、居住地別、居住年数別） 

 

（４）調査方法 

郵送配布・郵送回収 

 

（５）調査実施期間 

平成 23年 10 月 1 日～11 月 1 日 

 

３  回収状況 

配布数  5,000 件 

回収数  1,825 件 

回収率    36.5％ 

 

４  留意点 

① 図表における構成比は、原則として小数点第２位を四捨五入して表示しています。 

② 複数回答の設問については、合計値が、100.0%となりません。 

③ 報告の順序は、報告のわかりやすさの観点から、調査票の設問順と異なっています。 

④ 10 代については、標本数（回収数）が、41 件と少ないため、データの信頼性から、

分析結果に留意が必要となります。 
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ⅡⅡⅡⅡ 調査結果のまとめ調査結果のまとめ調査結果のまとめ調査結果のまとめ 

１  江別市の住み心地【問１】 

江別市の住み心地については、「満足」・「ほぼ満足」・「ふつう」の合計が 85.3％、不満

要因である「やや不満」と「不満」の合計が 14.7％という状況になっています。 

平成 13 年の調査との比較では、「満足」と「ほぼ満足」の合計が 4.7％高くなり、「や

や不満」と「不満」の合計が 4.4％低くなり、住み心地は、10 年前より向上していると

思われます。 

 

【年代別】 

� 20 代、50 代では、「満足」と「ほぼ満足」の合計が、全体より少し低く、「やや不満」

と「不満」の合計が高い傾向にあります。 

【地区別】 

� 江別地区では、「満足」と「ほぼ満足」の合計が、全体より少し低く、「やや不満」

と「不満」の合計が高い傾向にあります。 

 

 

 

図表 Ⅱ－１ 江別市の住み心地 
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図表 Ⅱ－２ 江別市の住み心地（性別、年代別、地区別）[単数回答] 
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２  江別市への定住意識【問２】 

江別市の定住意識は、「ずっと住み続けたい」が 36.2％、「できるなら住みたい」が 51.3％

で、定住志向は 87.5％となっています。 

平成 13 年、平成 19 年の調査との比較では、定住志向（「ずっと住み続けたい」「でき

るなら住みたい」の合計）は、2.4%低くなっていますが、定住志向全体としては『ほぼ

横ばい』で推移しています。 

平成 19 年の調査との比較では、「ずっと住み続けたい」が 16.9％低くなり、「できるな

ら住みたい」が 14.5％高くなっています。 

近隣市（千歳市、北広島市）との定住志向の比較では、江別市の定住志向が高い傾向

が見られます（※選択肢は各市で異なっています）。 

 

【年代別】 

� 10 代、20 代では、転居志向が高くなっています。 

� 60 代以上では、定住志向が高く、90%を超えています。 

【地区別】 

� 江別地区の転居志向が、他の地区と比較して若干高くなっています。 

【近隣市比較】 

  江別市  87.5％（ずっと住み続けたい 36.2％＋できるなら住みたい 51.3％） 

  千歳市  79.7％（今の場所に住み続けたい 64.0％＋市内の別の場所に移りたい 15.7％）  

  北広島市  78.3％（今の場所に住み続けたい 73.3％＋市内の別のところに移りたい 5.0％）  

 

図表 Ⅱ－３ 江別市への定住意識 
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図表 Ⅱ－４ 江別市への定住意識（性別、年代別、地区別）[単数回答] 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

※本設問は、過去との比較のため、「わからない」「無回答」を除いた値を分母としています。 

 

《参考》近隣市の定住意識 
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出典：千歳市ﾎｰﾑﾍﾟー ｼ ゙

 千歳市民まちづくりアンケート 平成21年2月 

※無回答を除く 

出典：北広島市ﾎｰﾑﾍﾟー ｼ ゙

     市民意識調査・公益活動団体意識調査平成21年2月 
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３  江別市に住むようになった理由【問 16】 

江別市への居住理由では、「実家がある（あった）」が 30.7%、「希望する物件（土地・

戸建・マンション・賃貸など）があったから」が 29.9%、「就職・転勤・進学などの関係

で」が 20.5%と上位となっています。 

 

【年代別】 

� 10 代、20 代、30 代では、「実家があるから（あったから）」、「家族・親族がいたか

ら」の割合が高くなっています。 

� 40 代以上で、「希望する物件があったから」の割合が高くなっています。 

【地区別】 

� 江別地区では、「実家がある（あった）から」が 35.3％と高くなっており、「希望す

る物件があったから」が 22.7％、「居住環境がよかったから」が 9.7％と低くなって

います。 

� 大麻地区では、「希望する物件があったから」が 37.7％、「居住環境がよかったから」

が 24.8%と高くなっています。 

 

 

図表 Ⅱ－５ 居住理由別回答者割合 [複数回答] 
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図表 Ⅱ－６ 居住理由別回答者割合（性別、年代別、地区別）[複数回答] 
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４  江別市の生活環境や行政サービスの満足度・重要度【問３】 

（１）全体傾向 

 

 満足度、重要度ともに、5 点満点で計算した場合の平均

値は、下記となっています（中間値は、3.00 点）。 

    満足度平均  2.91 点 

    重要度平均  3.71 点 

 

 

 ■得点算出方法 

  下記のように選択肢を点数化し、平均点を算出 

 

 

 

 

 

図表 Ⅱ－７ 施策別満足度重要度マトリクス 
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２ どちらかといえば満足している 4点 ２ どちらかといえば力を入れてほしい 4点

３ 普通である 3点 ３ 今のままでよい 3点

４ どちらかといえば不満である 2点 ４ あまり力を入れる必要はない 2点

５ 不満である 1点 ５ 力を入れる必要はない 1点

無回答（不明） 除外 無回答（不明） 除外

現在の満足度 今後の重要度

市役所の窓口などのｻｰﾋﾞｽ

広報誌やﾎｰﾑﾍﾟｰｼﾞによる市民ｻｰﾋﾞｽ

市政への参加のしやすさ

国内交流･国際交流への取り組み

ｽﾎﾟｰﾂ活動のしやすさ

文化･芸術活動のしやすさ

青少年の健全育成への取り組み

各種ｻｰｸﾙや講座などの

生涯学習のしやすさ

小･中学校の教育環境の状況

産学官の連携

観光やｲﾍﾞﾝﾄの魅力

企業誘致や雇用機会の創出への

取り組み

商工業の振興への取り組み

農業の振興への取り組み

障がい者の生活のしやすさ

高齢者の生活のしやすさ

保育ｻｰﾋﾞｽなどの子育てのしやすさ

病院や医師などの医療環境の状況

健康づくりへの取り組み

水道水の供給と下水道の整備状況

ﾚﾝｶﾞの活用や

緑･花が調和した街並み

住宅環境の快適性

駅周辺など市街地のにぎわい

日用品の買い物のしやすさ

公共交通機関の利用のしやすさ

道路や歩道の除排雪の状況

公共施設や公共空間などの

ﾊﾞﾘｱﾌﾘｰ化

徒歩や自転車での移動のしやすさ

幹線道路の整備状況

身近な生活道路の整備状況

大きな公園の整備状況
身近な公園の整備状況

消防・救急救命体制の状況

自然災害などに対する安全性

防犯への取り組み

交通安全への取り組み

自治会など市民活動のしやすさ

ｺﾐｭﾆﾃｨ活動やﾎﾞﾗﾝﾃｨｱ活動のしやすさ

女性の社会参加のしやすさ

自然環境保全への取り組み

ごみの収集処理や

ﾘｻｲｸﾙへの取り組み

満足度小

平均値2.91

大

小

3.71

■生活環境

●都市づくり

▲保健・医療・福祉

◇産業

○教育・文化・スポーツ・相互交流

□市民と行政の協働や行政サービス

重

要

度

大 

平
均
値
 



 9

 

（２）分野別満足度の全体傾向 

満足度が高い３施策は、下記となっています。 

・「ごみの収集処理やリサイクルへの取り組み（ごみ・リサイクル）」3.50 点 

・「住宅環境の快適性（住宅環境）」3.37 点 

・「水道水の供給と下水道の整備状況（上下水道）」3.22 点 

満足度が低い３施策は、下記となっています。 

・「道路や歩道の除排雪の状況（除排雪）」2.06 点 

・「駅周辺などの市街地のにぎわい（市街地）」2.28 点 

・「企業誘致や雇用機会への取り組み（雇用）」2.48 点 

中間値の 3.00 点以上の分野は、41 分野中 19 分野で、46.3%が、中間（ふつう）以上

の回答をいただいています。 

 

 

図表 Ⅱ－８ 施策別満足度について [単数回答] 

 

ごみ・リサイクル

住宅環境

上下水道

消防・救急

自然環境

買い物

広報

健康

身近な公園

景観

市政サービス

スポーツ

市民活動

ボランティア

幹線道路

文化・芸術

大きな公園

生涯学習

農業

交通安全

女性参加

学校教育

国内外の交流

産学官

青少年の育成

子育て環境

医療環境

生活道路

自然災害

バリアフリー

防犯

徒歩・自転車

公共交通機関

商工業

市政参加

高齢者福祉

障がい者(児)福祉

観光

雇用

市街地

除排雪 2.06

2.28

2.48

2.53

2.65

2.68

2.73

2.74

2.74

2.80

2.80

2.82

2.83

2.83

2.85

2.98

2.99

3.00

3.00

3.00

3.01

3.01

3.01

3.02

3.03

3.05

3.09

3.10

3.10

3.12

3.13

3.16

3.17

3.22

2.86

2.90

2.92

2.93

2.96

3.37

3.50

0.00 0.50 1.00 1.50 2.00 2.50 3.00 3.50 4.00

市街地のにぎわい 
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（３）分野別重要度の全体傾向 

重要度が高い３施策は、下記となっています。 

・「道路や歩道の除排雪の状況（除排雪）」4.44 点 

・「企業誘致や雇用機会への取り組み（雇用）」4.07 点 

・「防犯への取り組み（防犯）」4.07 点 

（４位「自然災害などに対する安全性（自然災害）」） 

重要度が低い３施策は、下記となっています。 

・「住宅環境の快適性（住宅環境）」3.33 点 

・「自治会などの市民活動のしやすさ（市民活動）」3.42 点 

・「水道水の供給と下水道の整備状況（上下水道）」3.44 点 

重要度は、他市においても、中間値 3.00 点を下回ることは、ほぼない状態であり、決

して重要度が高いという傾向にはありません。 

 

 

図表 Ⅱ－９ 施策別重要度について  [単数回答] 

 

 

3.50

3.51

3.52

3.52

3.53

3.55

3.55

3.58

3.58

3.59

3.59

3.60

3.69

3.70

3.73

3.73

3.74

3.76

3.77

3.78

3.98

4.05

4.07

3.62

3.62

3.64

3.66

3.68

4.07

4.44

3.95

3.94

3.94

3.91

3.84

3.83

3.44

3.42

3.33

3.79

3.79

0.00 0.50 1.00 1.50 2.00 2.50 3.00 3.50 4.00 4.50 5.00

ごみ・リサイクル

住宅環境

上下水道

消防・救急

自然環境

身近な公園

市政サービス

市民活動

大きな公園

農業

交通安全

買い物

広報

健康

景観

スポーツ

ボランティア

幹線道路

文化・芸術

生涯学習

女性参加

学校教育

国内外の交流

産学官

青少年の育成

子育て環境

医療環境

生活道路

自然災害

バリアフリー

防犯

徒歩・自転車

公共交通機関

商工業

市政参加

高齢者福祉

障がい者(児)福祉

観光

雇用

市街地

除排雪

市街地のにぎわい 



 11

 

（４）分野別満足度・重要度の性別、年代別、地区別等による特徴 

全体傾向と比較した際に、性別や年代、地区等で、10%程度の差が見られる分野は、下

記のとおりです。 

回答者数が少ない 10 代での特徴は見られますが、それ以外の性別、年代別、地区別の

満足度・重要度の特徴は小さい傾向となっています。 

対象 満足度 重要度 

10 代 

 

※回答者数 

41 名 

【満足傾向】 

「徒歩・自転車」、「上下水道」、 

「生活道路」、「住宅環境」、 

「幹線道路」、「ごみ・リサイクル」 

【不満傾向】 

「除排雪」 

【力を入れてほしい】 

「公共交通機関」、「除排雪」 

「自然災害」、「広報」、「上下水道」 

「商工業」、「市政参加」 

【力をいれる必要性が少ない】 

「市政サービス」、「雇用」 

「ごみ･リサイクル」 

20 代 
【不満傾向】 

「除排雪」 

【力を入れてほしい】 

「除排雪」 

30 代 
 【力を入れてほしい】 

「除排雪」 

40 代 
【不満傾向】 

「医療」 

 

70 代以上 
【不満傾向】 

「除排雪」 

【力をいれる必要性が少ない】 

「除排雪」 

江別地区 
【不満傾向】 

「市街地のにぎわい」 

 

野幌地区 
 【今のままでよい】 

「買い物」 

 

（５）住み心地と分野別満足度・重要度の考察 

住み心地の回答結果と分野別満足度・重要度について、全体傾向と比較して、20％以

上の差がみられる分野は、下記のとおりです。 

 

 満足度 重要度 

住

み

心

地 

やや不満 

【とても不満】 

「除排雪」、「公共交通機関」 

「買い物」、「医療環境」 

「高齢者福祉」 

 

 

不満 

【とても不満】 

「自然災害」、「生活道路」 

「幹線道路」、「徒歩・自転車」 

「バリアフリー」、「除排雪」 

「公共交通機関」、「買い物」 

「市街地」、「医療環境」 

「子育て環境」、「高齢者福祉」 

「障がい者（児）福祉」 

「雇用」、「観光」 

【力を入れてほしい】 

「生活道路」、「幹線道路」 

「徒歩・自転車」、「除排雪」 

「公共交通機関」、「買い物」 

「市街地」、「高齢者福祉」 

「障がい者（児）福祉」 

「雇用」、「観光」 
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合  計
（人）

徒歩 自転車
車

・バイク
バス ＪＲ タクシー その他 無回答

1. 江別市内 1,717 14.2% 14.1% 65.9% 2.3% 0.5% 1.2% 0.2% 1.6%

2.
札幌市都心部(札幌駅・大
通・すすきの周辺)

28 0.0% 0.0% 10.7% 14.3% 75.0% 0.0% 0.0% 0.0%

3. 札幌市(都心部以外) 61 1.6% 3.3% 82.0% 4.9% 8.2% 0.0% 0.0% 0.0%

4. 北広島市 2 0.0% 0.0% 100.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0%

5. 岩見沢市 5 0.0% 20.0% 80.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0%

6. その他市町村 0 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0%

7. 無回答 12 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 100.0%

 

５  日常生活での行き先と移動手段【問４】 

（１）日用品（食料品など）の買い物の行き先と移動手段 

江別市民の日用品（食料品など）の買い物の行き先では、江別市内がほとんどであり、

次に、新札幌等の札幌市（都心部以外）となっており、この 2 ヵ所で、97%を超えてい

ます。 

移動手段については、主な行き先別に下記が上位を占めています。 

■江別市内 

  １位 車・バイク 65.9％  ２位 徒歩 14.2%  ３位 自転車 14.1％ 

■札幌市都心部（札幌駅・大通・すすきの周辺） 

  １位 ＪＲ 75.0％        ２位 バス 14.3%  ３位 車・バイク 10.7％ 

■札幌市（都心部以外） 

  １位 車・バイク 82.0％  ２位 ＪＲ 8.2%  ３位 バス 4.9％ 

 

【地区別】 

� 大麻地区では、札幌市（都心部以外）が 7.4%となっており、他地区より高くなって

います。 

【年代別】 

� 10 代では、自転車利用の比率が、全体より 32.9％高くなっています。 

� 70 代以上では、徒歩の比率が、全体より 9.7％高く、バス、タクシーの利用比率も

高くなっています（車・バイクの比率は低くなっています）。 

 

 

 

 

 

 

 

図表 Ⅱ－10 日用品の買い物の行き先と移動手段について[単数回答] 
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図表 Ⅱ－11 日用品の買い物の行き先 [単数回答] 

 

 

 

89.7%

96.7%

95.5%

93.6%

94.4%

94.1%

94.8%

93.8%

92.5%

100.0%

93.8%

94.5%

94.1%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

全体

（n=1,825)

男性

（n=741)

女性

（n=1,073)

10代

（n=41)

20代

（n=160)

30代

（n=258)

40代

（n=268)

50代

（n=323)

60代

（n=394)

70代以上

（n=373)

江別地区

（n=600)

大麻地区

（n=592)

野幌地区

（n=611)

江

別

市

内

札幌市都心部

(札幌駅・大通・すすきの周辺)　3.8％

札幌市（都心部以外）3.1％

札幌市（都心部以外）3.5％

札幌市（都心部以外）3.7％

札幌市（都心部以外）4.6％

札幌市（都心部以外）3.0％

札幌市（都心部以外）7.4％

札幌市（都心部以外）3.3％

札幌市（都心部以外）3.5％

札幌市（都心部以外）3.3％

※江別市以外の数値については、3.0％以上の地区のみ記載
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図表 Ⅱ－12 日用品の買い物の移動手段 [単数回答] 

 

 

 

 

 

16.2%

16.4%

7.2%

23.1%

12.7%

12.4%

8.2%

6.2%

15.0%

7.3%

15.7%

9.9%

13.4%

13.7%

13.7%

12.7%

16.9%

13.5%

12.1%

10.1%

14.4%

46.3%

14.8%

11.5%

13.4%

62.7%

64.3%

66.2%

78.4%

82.6%

65.0%

41.5%

60.4%

72.5%

65.3%

7.8%

69.8%

41.0%

70.9%

1.5%

1.3%

0.8%

1.5%

2.8%

0.0%

0.7%

3.5%

2.7%

2.0%

6.7%

3.0%

2.6%

1.9%

4.9%

3.1%

1.2%

1.2%

1.5%

1.5%

1.8%

0.8%

3.0%

1.3%

2.2%

2.7%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

全体

（n=1,825)

男性

（n=741)

女性

（n=1,073)

10代

（n=41)

20代

（n=160)

30代

（n=258)

40代

（n=268)

50代

（n=323)

60代

（n=394)

70代以上

（n=373)

江別地区

（n=600)

大麻地区

（n=592)

徒

歩

自

転

車

野幌地区

（n=611)

車

・

バ

イ

ク

そ

の

他

バ

ス

Ｊ

Ｒ

タ

ク

シ

ー

無

回

答

タクシー　1.2％

その他　　0.2％

無回答　　0.1％

タクシー　0.7％

その他　　0.0％

無回答　　1.2％

タクシー　1.5％

その他　　0.4％

無回答　　2.1％

タクシー　0.0％

その他　　0.0％

無回答　　0.0％

タクシー　0.0％

その他　　0.0％

無回答　　1.3％

タクシー　0.4％

その他　　0.4％

無回答　　0.8％

タクシー　0.0％

その他　　0.0％

無回答　　1.1％

タクシー　0.3％

その他　　0.0％

無回答　　1.5％

タクシー　0.0％

その他　　0.3％

無回答　　3.0％

タクシー　5.1％

その他　　0.5％

無回答　　4.0％

タクシー　1.8％

その他　　0.5％

無回答　　2.7％

タクシー　0.7％

その他　　0.2％

無回答　　2.5％

タクシー　0.8％

その他　　0.0％

無回答　　0.8％
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合  計
（人）

徒歩 自転車
車

・バイク
バス ＪＲ タクシー その他 無回答

1. 江別市内 858858858858 8.4% 12.7% 68.8% 5.6% 0.3% 1.6% 0.3% 2.2%

2.
札幌市都心部(札幌駅・大
通・すすきの周辺)

580 0.2% 0.9% 33.1% 3.1% 60.0% 0.5% 0.2% 2.1%

3. 札幌市(都心部以外) 353 0.0% 2.5% 77.9% 9.6% 8.2% 0.0% 0.0% 1.7%

4. 北広島市 4 0.0% 0.0% 100.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0%

5. 岩見沢市 2 0.0% 0.0% 100.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0%

6. その他市町村 12 0.0% 0.0% 25.0% 0.0% 0.0% 0.0% 50.0% 25.0%

7. 無回答 16 0.0% 0.0% 12.5% 0.0% 6.3% 6.3% 0.0% 75.0%

 

（２）非日用品(衣料品や贈答品など)の買い物の行き先と移動手段 

江別市民の非日用品（衣料品や贈答品など）の買い物の行き先では、江別市内が 47.0%

で最も高く、札幌市都心部（札幌駅、大通、すすきの周辺）が 31.8%、新札幌等の札幌

市（都心部以外）が 19.3%となっており、この３ヵ所で、98%を超えています。 

移動手段については、主な行き先別に下記が上位を占めています。 

■江別市内 

  １位 車・バイク 68.8％  ２位 自転車 12.7%     ３位 徒歩 8.4％ 

■札幌市都心部（札幌駅、大通、すすきの周辺） 

  １位 ＪＲ 60.0％      ２位 車・バイク 33.1%  ３位 バス 3.1％ 

■札幌市（都心部以外） 

  １位 車・バイク 77.9％   ２位 バス 9.6%      ３位 ＪＲ8.2％ 

 

【年代別】 

� 10 代、20 代では、行き先では、札幌市都心部（札幌駅、大通、すすきの周辺）が 5

割を超え、移動手段では、ＪＲの比率が高くなっています。 

� 30 代、40 代では、江別市内が全体の傾向より低く、札幌市（都心部以外）が全体の

傾向より高く、移動手段では、30 代から 50 代まで車・バイクが約７割を占め、次

いでＪＲとなっています。 

� 60 代、70 代以上は、江別市内が全体の傾向より高く、札幌市（都心部以外）の比率

が全体の傾向に比べ低くなっています。 

� 70 代以上は、移動手段の徒歩、自転車、バスの比率が高くなっています（車・バイ

クは、全体より 19.6%低い 38.9％）。 

【地区別】 

� 大麻地区では、行き先で札幌市都心部（札幌駅、大通、すすきの周辺）と新札幌等

の札幌市（都心部以外）が高くなっています。 

 

図表 Ⅱ－13 非日用品の買い物の行き先と移動手段について [単数回答] 
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図表 Ⅱ－14 非日用品の買い物の行き先 [単数回答] 
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図表 Ⅱ－15 非日用品の買い物の移動手段 [単数回答] 
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3.3%

5.0%

4.8%

4.0%

7.2%
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4.4%

19.5%
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54.7%
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44.4%
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70.3%

58.5%

3.0%

1.7%
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4.3%

6.0%

7.0%
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38.9%

67.8%

3.3%

2.5%
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3.4%

7.1%

2.4%

3.7%

6.8%

6.4%

3.2%

10.7%

7.0%

5.5% 20.9%

43.9%

41.9%

14.3%

20.1%

17.2%

19.8%

14.2%

21.4%

27.4%

13.1%

26.5%

18.8%
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全体

（n=1,825)

男性

（n=741)

女性

（n=1,073)

10代

（n=41)

20代

（n=160)

30代

（n=258)

40代

（n=268)

50代

（n=323)

60代

（n=394)

70代以上

（n=373)
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（n=600)

大麻地区

（n=592)
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車

野幌地区

（n=611)

車
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バ
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ク
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の

他
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ス

Ｊ

Ｒ

タ

ク

シ

ー

無

回

答

タクシー　1.0％

その他　　0.5％

無回答　　2.8％

タクシー　0.9％

その他　　0.1％

無回答　　2.4％

タクシー　1.0％

その他　　0.8％

無回答　　3.1％

タクシー　0.0％

その他　　2.4％

無回答　　2.4％

タクシー　0.0％

その他　　0.0％

無回答　　1.9％

タクシー　0.0％

その他　　1.2％

無回答　　2.3％

タクシー　0.0％

その他　　0.7％

無回答　　0.7％

タクシー　0.0％

その他　　0.3％

無回答　　2.8％

タクシー　0.0％

その他　　0.０％

無回答　　3.3％

タクシー　4.8％

その他　　0.8％

無回答　　4.8％

タクシー　1.5％

その他　　0.5％

無回答　　2.8％

タクシー　0.8％

その他　　1.0％

無回答　　2.9％

タクシー　0.5％

その他　　0.2％

無回答　　2.5％
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合  計
（人）

徒歩 自転車
車

・バイク
バス ＪＲ タクシー その他 無回答

1. 江別市内 1,429 10.4% 9.7% 65.9% 6.7% 1.2% 4.1% 0.3% 1.6%

2.
札幌市都心部(札幌駅・大
通・すすきの周辺)

127 0.8% 0.0% 30.7% 4.7% 60.6% 0.8% 0.8% 1.6%

3. 札幌市(都心部以外) 247 0.4% 2.8% 61.5% 16.6% 15.4% 2.0% 0.0% 1.2%

4. 北広島市 0 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0%

5. 岩見沢市 2 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 100.0% 0.0% 0.0% 0.0%

6. その他市町村 5 20.0% 0.0% 20.0% 0.0% 20.0% 0.0% 0.0% 40.0%

7. 無回答 15 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 100.0%

 

（３）病院などへの通院先と移動手段 

江別市民の病院などの通院先では、江別市内が 78.3%で最も高く、新札幌等の札幌市

（都心部以外）が 13.5%、札幌市都心部（札幌駅、大通、すすきの周辺）が 7.0%となっ

ており、この３ヵ所で、98%を超えています。 

移動手段については、主な行き先別に下記が上位を占めています。 

■江別市内 

  １位 車・バイク 65.9％  ２位 徒歩 10.4%      ３位 自転車 9.7％ 

■札幌市都心部（札幌駅、大通、すすきの周辺） 

  １位 ＪＲ 60.6％      ２位 車・バイク 30.7%  ３位 バス 4.7％ 

■札幌市（都心部以外） 

  １位 車・バイク 61.5％   ２位 バス 16.6%      ３位 ＪＲ 15.4％ 

 

【地区別】 

� 大麻地区では、通院先として江別市内が低く、札幌市（都心部以外）が 25.0%と全

体より 11.5%高くなっています。 

 

【年代別】 

� 10 代では、自転車の利用比率が、全体より 16.4％高くなっています。 

� 70 代以上では、タクシーの利用比率が高くなっています。 

 

 

 

 

 

 

 

 

図表 Ⅱ－16 病院等の通院先と移動手段[単数回答] 
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図表 Ⅱ－17 病院等の通院先 [単数回答] 
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図表 Ⅱ－18 病院等の通院の移動手段 [単数回答] 
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６  日常生活での歩いていける範囲【問５】 

（１）歩いていける範囲 

歩いていける範囲については、「片道 15 分（約 1.2km）以内」が 43.6%と最も高く、

次いで「片道 10 分（約 800m）以内」が 26.5%となっています。 

歩いていける範囲が広いのは、10 代であり、歩いていける範囲が狭いのは、70 代以上

となっています。 

 

【年代別】 

� 10 代では、「片道 15 分（約 1.2km）以内」、「片道 30 分（約 2.4km）以内」、「片道

30 分（約 2.4km）超」が、それぞれ 25～30%を占めており、全体として最も歩いて

いける範囲が広くなっています。 

� 30 代以降は、ほぼ全体傾向に同じ分布となっており、年代が高くなるにつれ、歩い

ていける範囲が、若干狭くなっていく傾向が見られます。 

【地区別】 

� 地区別の際立った特徴は見られません。 

 

 

 

 

 

 

 

図表 Ⅱ－19 歩いていける範囲[単数回答] 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

片道10分(約800ｍ)

以内

26.5%

片道15分(約1.2ｋ

ｍ)以内

43.6%

片道30分(約2.4ｋ

ｍ)以内
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片道５分(約400ｍ)

以内

7.3%

片道30分(約2.4ｋ

ｍ)超

4.6%

無回答

1.4%
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図表 Ⅱ－20 歩いていける範囲（性別、年代別、地区別）[単数回答] 
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０
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０
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江別地区

（n=648)

大麻地区

（n=556)

野幌地区

（n=599)
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（２） 歩いていける範囲に必要だと思う施設 

歩いていける範囲に必要だと思われる施設について３つまで選択いただいた結果では、

スーパー69.3％、病院 51.6％、金融機関 38.7％が上位３位を占めています。 

性別、地区別の順位等に特徴は見られませんが、年代別では、下記のような特徴が見

られます。 

【年代別】 

� 10 代～30 代では、「ＪＲの駅」「コンビニ」が、上位 3 位以内の施設に入っています。 

� 40 代では、「ＪＲの駅」が３位に入っています。 

【地区別】 

� 地区別の際立った特徴は見られません。 

 

図表 Ⅱ－21 歩いていける範囲に必要だと思う施設について [複数回答] 

【年代別順位】 

 1 位 2 位 ３位 

10 代（n=41） ＪＲの駅（70.7%） スーパー（63.4％） コンビニ（53.7％） 

20 代（n=160） スーパー（62.5％） ＪＲの駅（58.1％） コンビニ（52.5％） 

30 代（n=258） スーパー（65.1％） コンビニ（40.7％） ＪＲの駅（36.8％） 

40 代（n=268） スーパー（69.0％） 病院（50.0％） ＪＲの駅（36.2％） 

50 代（n=323） スーパー（71.2％） 病院（55.1％） 金融機関（37.2％） 

60 代（n=394） スーパー（73.4％） 病院（59.9％） 金融機関（47.2％） 

70 代以上（n=373） スーパー（70.5％） 病院（61.4％） 金融機関（50.1％） 

 

 

 

1.0%

1.4%

3.7%

5.1%

10.6%

15.2%

24.9%

32.6%

38.7%

51.6%

28.3%

4.8%

3.3%

69.3%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80%

無回答

その他

子育て支援施設

福祉施設

飲食店

文化施設

商店街

公園・緑地

バス停

コンビニ

JR駅

金融機関

病院

スーパー
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７  将来の江別市のイメージ【問６】 

あなたが望む将来の江別市のイメージについて 3 つまで選択いただいた結果、「高齢者

や障がい者など、すべての人が安心して暮らせる福祉のまち（福祉のまち）」が 58.2％で

第 1 位、「事故や犯罪が少なく、災害に強い安全なまち(安全なまち)」が 48.4％で第 2 位、

「医療体制や健康づくりの充実した健康のまち（健康のまち）」が 43.1％で第 3 位、「子

どもたちが地域で安心、安全に暮らせる子育て応援のまち(子育て応援のまち)」が 41.4％

で第 4 位、「道路や公園など市街地の整備が行われ、快適に居住できる暮らしのまち(暮

らしのまち)」が 29.1％で第 5 位、「身近な自然に親しめ、地球にやさしい環境共生のま

ち(環境共生のまち)」が 16.1％で第６位となっています。 

性別、年代別、地区別の各回答の上位６位が、前述の６つのいずれかとなっています。 

 

【年代別】 

� 10～40 代では、「安全なまち」「子育て応援のまち」が上位を占める傾向が見られま

す。 

� 50 代以上では、「福祉のまち」「健康のまち」が上位を占める傾向が見られます。 

【地区別】 

� 地区別の際立った特徴は見られません。 

 

 

   ■分析上の留意点 

本調査は、平成 23 年 3 月 11 日に発生した東日本大震災後の 10 月に調査をしているこ

とから「安全なまち」の順位が高い傾向にあると考えられます。 

 

 

図表 Ⅱ－22 あなたが望む将来の江別市のイメージ[複数回答] 

1.3%

1.9%

6.7%

10.2%

10.5%

11.6%

29.1%

58.2%

48.4%

2.3%

6.6%

16.1%

43.1%

41.4%

6.4%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70%

無回答

その他

国際化のまち

市民活動のまち

観光のまち

市民自治のまち

産業のまち

教育のまち

文化・スポーツのまち

環境共生のまち

暮らしのまち

子育て応援のまち

健康のまち

安全なまち

福祉のまち
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61.0%

55.0%

59.0%

72.9%

67.8%

63.5%

46.6%

37.6%

44.4%

53.7%

60.0%

55.7%

58.2%

48.1%

46.5%

41.3%

44.9%

57.8%

55.0%

56.1%

52.6%

42.5%

48.4%

44.0%

51.2%

43.7%

30.6%

34.4%

34.1%

43.1%

37.8%

41.4%

31.7%

19.4%

13.9%

11.0%

14.6%

20.2%

24.4%

15.8%

16.7%

16.1%

50.1%

50.8%

47.4%

45.0%

42.5%

44.0%

40.7%

44.0%

47.7%

43.8%

51.9%

58.9%

33.7%

35.8%

43.9%

48.9%

41.7%

39.7%

31.6%

42.7%

27.3%

29.1%

41.5%

32.5%

38.0%

26.0%

30.2%

26.1%

28.7%

31.8%

27.2%

25.2%

13.1%

19.5%

16.8%

15.2%

57.1%

51.5%

63.3%

56.3%

46.3%

60.0%

57.8%

58.8%

55.6%

58.8%

53.1%

51.7%

58.8% 0.3%

2.1%

1.2%

2.3%

0.3%

0.0%

0.8%

0.6%

0.0%

1.4%

1.1%

1.3%

2.7%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

全体

（n=1,825)

男性

（n=741)

女性

（n=1,073)

10代

（n=41)

20代

（n=160)

30代

（n=258)

40代

（n=268)

50代

（n=323)

60代

（n=394)

70代以上

（n=373)

江別地区

（n=600)

野幌地区

（n=611)

大麻地区

（n=592)

福

祉

の

ま

ち

子

育

て

応

援

の

ま

ち

安

全

な

ま

ち

健

康

の

ま

ち

暮

ら

し

の

ま

ち

環

境

共

生

の

ま

ち

そ

の

他

無

回

答

 

図表 Ⅱ－23 あなたが望む将来の江別市のイメージ（性別、年代別、地区別）[複数回答] 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

   年代別での回答の特徴 

・ 「１．子どもたちが地域で安心、安全に暮らせる子育て応援のまち」の回答が、30 代で全体より

も 17.5％高く、次いで 20 代で 10.5％高くなっています。 

・ 「２．高齢者や障がい者など、すべての人が安心して暮らせる福祉のまち」の回答が、70 代以上

で全体よりも 14.7％高くなっています。一方で、30 代では全体よりも 20.6％低く、次いで 20 代

で 13.8％、40 代で 11.6％と全体よりもそれぞれ低くなっています。 

・ 「３．医療体制や健康づくりの充実した健康のまち」の回答が、30 代で全体よりも 12.5％低くな

っています。 

・ 「６．道路や公園など市街地の整備が行われ、快適に居住できる暮らしのまち」の回答が、10 代

で全体よりも 12.4％高くなっています。 
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無回答

3.6%

コンパクトな都市づ

くり

32.9%

わからない

13.2%

市街地拡大型の都

市づくり

21.2%

コンパクトな都市づ

くりを基本に産業振

興に限定した市街

地拡大を容認する

都市づくり

29.3%

 

８  今後の市街地開発の方向性【問 7】 

人口減少や少子高齢化等の環境変化を踏まえた今後の市街地開発の方向性については、

「コンパクトな都市づくり」が 32.9％、「コンパクトな都市づくりを基本に産業の振興に

限定した市街地拡大を容認する都市づくり」が 29.3%、合計で 62.2％と高くなっており、

コンパクトな都市づくりを基本とする考え方が示されています。 

 

【年代別】 

� 10 代では、「わからない」の回答が、全体より 13.6%高くなっているとともに、「コ

ンパクトな都市づくりを基本に産業振興に限定した市街地拡大を容認する都市づく

り」が、全体より 9.8%低くなっています。 

【地区別】 

� 大麻地区では、江別地区、野幌地区に比較して「コンパクトな都市づくり」の回答

が、10%程度上高くなっています。 

 

 

 

図表 Ⅱ－24 市街地開発の方向性[単数回答] 
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図表 Ⅱ－25 市街地開発の方向性（性別、年代別、地区別）[単数回答] 

 

 

40.6%

30.2%

29.2%

28.2%

35.5%

36.2%

31.7%

36.8%

27.5%

34.1%

31.8%

34.8%

32.9%

25.4%

32.2%

30.4%

26.0%

27.9%

30.7%

33.2%

28.8%

19.5%

28.7%

30.1%

29.3%

18.0%

21.4%

20.6%

19.8%

19.4%

23.1%

19.5%

18.9%

24.6%

21.2%

12.2%

32.2%

20.7%

23.9%

23.3%

13.2%

16.8%

16.9%

7.7%

13.7%

13.3%

14.6%

26.8%

10.9%

10.2%

8.9%

16.3%

5.1%

3.8%

2.8%

2.3%

4.0%

3.9%

5.1%

0.7%

2.2%

2.7%

4.4%

0.0%

3.6%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

全体

（n=1,825)

男性

（n=741)

女性

（n=1,073)

10代

（n=41)

20代

（n=160)

30代

（n=258)

40代

（n=268)

50代

（n=323)

60代

（n=394)

70代以上

（n=373)

江別地区

（n=648)

野幌地区

（n=599)

大麻地区

（n=556)

コ

ン

パ

ク

ト

な

都

市

づ

く

り

無

回

答

市

街

地

拡

大

型

の

都

市

づ

く

り

わ

か

ら

な

い

コ

ン

パ

ク

ト

な

都

市

づ

く

り

を

基

本

に

産

業

振

興

に

限

定

し

た

市

街

地

拡

大

を

容

認

す

る

都

市

づ

く

り
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９  江別市の計画づくりやまちづくりの取り組みへの参加意向【問 17】 

江別市のこれからの計画づくりやまちづくりの取り組みに意見を出したり、活動した

りすることなどへの市政参加意向については、「機会があれば行いたい」が 46.2％、「積

極的に行いたい」が 5.6％で、参加意向全体としては、51.8％で、5割を超えています。 

一方、「あまり行わず、行政に任せたい」が 25.3％、「わからない」が 21.5％となって

います。 

 

【年代別】 

� 10 代、30 代、50 代では、「機会があれば行いたい」の回答が、全体の傾向より高く

なっています。 

� 70 代では、「あまり行わず行政に任せたい」の回答が、全体の傾向より高くなってい

ます。 

【地区別】 

� 地区別の際立った特徴は見られません。 

 

 

 

 

 

 

図表 Ⅱ－26 市政参加意向[単数回答] 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

無回答

1.4%

積極的に行いたい

5.6%

わからない

21.5%

あまり行わず、行政

に任せたい

25.3%

機会があれば行い

たい

46.2%
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図表 Ⅱ－27 市政参加意向（性別、年代別、地区別）[単数回答] 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

5.1%

5.9%

6.0%

4.0%

4.3%

5.0%

8.6%

6.6%

8.1%

4.9%

4.5%

7.4%

5.6%

45.9%

47.0%

46.8%

31.1%

44.9%

54.2%

48.1%

45.6%

56.1%

43.8%

50.2%

46.2%

26.5%

24.1%

27.7%

20.1%

20.2%

21.3%

12.2%

26.7%

23.2%

25.3%

21.8%

57.8%

20.4%

37.5%

25.5%

21.5%

24.0%

24.7%

17.8%

21.5%

20.8%

22.8%

26.8%

21.8%

19.2%

15.5%

24.4%

2.7%

1.0%

1.3%

1.0%

1.3%

0.8%

1.3%

0.4%

1.2%

0.0%

0.6%

0.0%

1.4%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

全体

（n=1,825)

男性

（n=741)

女性

（n=1,073)

10代

（n=41)

20代

（n=160)

30代

（n=258)

40代

（n=268)

50代

（n=323)

60代

（n=394)

70代以上

（n=373)

江別地区

（n=600)

野幌地区

（n=611)

大麻地区

（n=592)

積

極

的

に

行

い

た

い

無

回

答

機

会

が

あ

れ

ば

行

い

た

い

あ

ま

り

行

わ

ず、

行

政

に

任

せ

た

い

わ

か

ら

な

い
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10  江別市の計画づくりやまちづくりの取り組みへの関わり方【問 18】 

江別市のこれからの計画づくりやまちづくりへの参加意向がある方への設問で、どの

ような方法で関わりたい（参画したい）かについては、「インターネットや手紙などの意

見募集」が 41.4％、「自治会など地域のまちづくり活動への参加」が 32.7％で上位を占

めています。 

 

【年代別】 

� 10～40 代では、「インターネットや手紙などの意見募集」の回答が、全体の傾向よ

り高く、50%以上となっています。特に 20 代では 70.9%となっています。 

� 10 代では、「自治会など地域のまちづくり活動への参加」の回答が、全体より 19.3％

高くなっています。「NPO などの市民活動団体への参加」の回答が、全体より 10.4％

高くなっています。 

� 20 代では、「市が開催する住民との話し合いの場に参加」の回答が、全体より 11.3％

低くなっています。 

� 20～40 代では、「自治会など地域のまちづくり活動への参加」の回答が、全体の傾

向より 10%程度低くなっています。 

� 60 代、70 代以上では、「自治会など地域のまちづくり活動への参加」の回答が、全

体の傾向より 10％程度高くなっています。 

【地区別】 

� 地区別の際立った特徴は見られません。 

 

 

※回答は、｢江別市の計画づくりやまちづくりへの参加意向の設問で、｢積極的に行いた

い｣または｢機会があれば行いたい｣と回答された方のみ 

 

 

図表 Ⅱ－28 市政参加の関わり方[複数回答] 

 

 

5.2%

7.0%

41.4%

32.7%

9.6%

18.3%

11.6%

0% 5% 10% 15% 20% 25% 30% 35% 40% 45%

その他

審議会や委員会などのメンバー

NPOなどの市民活動団体への参加

無回答

市が開催する住民との話し合いの場

自治会など地域のまちづくり活動への参加

インターネットや手紙などの意見募集
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図表 Ⅱ－29 市政参加の関わり方（性別、年代別、地区別）[複数回答] 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

5.3%

7.7%

7.9%

3.8%

7.2%

6.8%

9.9%

6.0%

8.1%

8.0%

5.0%

9.4%

7.0%

18.2%

21.5%

21.4%

24.2%

14.5%

7.0%

12.0%

15.3%

22.0%

18.3%

37.5%

13.0%

18.6%

60.8%

70.9%

52.0%

41.4%

30.7%

32.7%

8.4%

5.3%

6.2%

7.8%

5.0%

5.4%

5.2%

22.5%

13.9%

15.5%

39.3%

58.6%

44.4%

41.5%

41.5%

43.0% 31.0%

41.2%

33.1%

34.4%

24.3%

52.0%

45.9%

31.9%

21.7%

22.1%

34.2%

3.8%

9.3%

11.1%

8.5%

11.3%

5.9%

16.2%

6.0%

10.5%

20.0%

9.6%

10.6%

4.1%

5.7%

4.2%

3.5%

5.9%

0.0%

3.8%

8.9%

12.4%

28.2%

12.3%

15.5%

8.4%

3.6%

7.0%

0.0%

11.6%

9.8%

13.1%

9.9%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

全体

（n=946)

男性

（n=427)

女性

（n=518)

10代

（n=25)

20代

（n=86)

30代

（n=166)

40代

（n=152)

50代

（n=191)

60代

（n=194)

70代以上

（n=131)

江別地区

（n=317)

野幌地区

（n=323)

大麻地区

（n=302)

審

議

会

や

委

員

会

の

メ

ン

バー

無

回

答

市

が

開

催

す

る

住

民

と

の

話

し

合

い

の

場

に

参

加

イ

ン

ター

ネッ

ト

や

手

紙

な

ど

で

意

見

を

出

す

自

治

会

な

ど

の

地

域

の

ま

ち

づ

く

り

活

動

へ

の

参

加

N

P

O

な

ど

の

市

民

活

動

団

体

へ

の

参

加

そ

の

他



 32

 

11  市の計画づくりやまちづくりの取り組みにあまり関わりたくない理由【問 19】 

江別市のこれからの計画づくりやまちづくりへの参加意向において、「あまり行わず、

行政に任せたい」と回答した方への設問において、あまり関わりたくない（参画したく

ない）という理由については、「仕事や家庭の事情などで忙しく時間がないから」 が

32.3％で一番高く、以下は「行政の役割であり、行政が行うべきだから」が 16.1％、「市

の計画や取り組みに関する情報が少なくわからないから」が 13.4％、「意見を言っても反

映されないと思うから」が 12.6％となっています。 

 

【年代別】 

� 10 代、30 代、40 代、50 代では、「仕事や家庭の事情などで忙しく時間がないから」

の回答が全体の傾向より高くなっており、特に 10 代で 60.0%、40 代で 66.7％とな

っています。 

� 20 代では、「市の計画や取り組みに関する情報が少なくわからないから」が 26.5％

と全体より 13.1％高くなっています。 

� 70 代以上では、「その他」が 24.3％と全体より 13.2％高くなっている。理由として

は、高齢により難しい等の理由が多くを占めています。 

【地区別】 

� 江別地区では、「仕事や家庭の事情などで忙しく時間がないから」の回答が、全体よ

り 9.5％高くなり、41.8％となっています。 

 

 

図表 Ⅱ－30 市政に参加したくない理由 [単数回答] 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

意見を言ったり、活

動に参加したりする

手段がわからない

から

4.6%

興味、関心がないか

ら

5.0%

その他

11.1%

仕事や家庭の事情

などで忙しく時間が

ないから

32.3%

意見を言っても反映

されないと思うから

12.6%

市の計画や取り組

みに関する情報が

少なくわからないか

ら

13.4%

行政の役割であり、

行政が行うべきだか

ら

16.1%

無回答

5.0%
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図表 Ⅱ－31 市政に参加したくない理由（性別、年代別、地区別）[単数回答] 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

全体
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（n=5)

20代
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40代
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0.0%

5.2%

3.8%

2.3%

2.9%

20.0%

17.6%

9.6%

16.7%

16.7%

12.8%

16.3%

10.9%

10.2%

12.2%

12.6%

8.6%
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12  自由意見の傾向【問 8】 

新しい総合計画の策定にあたって、およそ 10 年後の江別市の「望ましい姿」・「目指す

べき姿」・「進むべき道すじ」・「まち（都市）づくり」などについての自由意見として回

答いただいた延べ 1,168 件を、「４ 江別市の生活環境や行政サービスの満足度・重要度」

の区分を基本として分類した傾向は、以下のとおりとなります。 

 

＜大項目（政策的分類）での傾向＞ 

大項目（政策的分類）での傾向としては、「都市づくり」分野が 420 件（36.0％）と多

くの意見をいただいています。次いで「保健・医療・福祉」分野が 244 件（20.9％）、「生

活環境」分野が 167 件（14.3％）、「産業」分野が 142 件（12.2％）で、上位を占めてい

ます。 

 

＜中項目（施策的分類）での傾向＞ 

「駅周辺の市街地のにぎわい（市街地のにぎわい）」が 97 件（8.3%）、「高齢者の生活

のしやすさ（高齢者福祉）」が 94 件（8.0％）と多くの意見をいただいています。 

5.0％以上を占める意見をいただいた分野としては、「公共交通機関（ＪＲ・バス）の

利用しやすさ（公共交通機関）」、「保育サービスなどの子育てのしやすさ（子育て環境）」

となっています。 

 

※集計にあたって 

１人の回答者が複数の政策・施策に関わる意見を記載している場合は、その意見をそれぞ

れ該当する大項目・中項目に対する意見として数えるため、実際の回答者数より、意見数

が多くなります。 

 

図表 Ⅱ－32 自由意見の大項目（政策的分類）別の意見数 [複数回答] 
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その他

市民協働・行政サービス全般

広報

市政参加

市役所サービス

国内交流・国際交流

生涯学習

教育・文化・スポーツ・相互交流全般

文化・芸術活動

スポーツ

学校教育

江別の良さ・特徴づくり

人口流入・流出対策

行財政に対する全般的意見

産業全般

産学官

農業

商工業

観光・イベント

企業誘致・雇用

ごみ・リサイクル

自治会・市民活動

コミュニティ・ボランティア

生活環境全般

交通安全

自然災害

防犯

自然環境

健康

保健・医療・福祉全般

障がい者（児）福祉

医療環境

子育て環境

高齢者福祉

上下水道

都市づくり全般

公共のバリアフリー

身近な公園整備

徒歩・自転車移動

大きな公園整備

幹線道路

生活道路

住宅環境

景観

ベッドタウン

買い物

除排雪

公共交通機関

市街地

図表 Ⅱ－33 自由意見の中項目（施策的分類）の意見数 [複数回答] 
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無回答

0.4% 20代

8.8%

30代

14.1%

40代

14.7%

10代

2.2%

50代

17.7%

60代

21.6%

70代以上

20.4%

 

 

ⅢⅢⅢⅢ 回答者属性回答者属性回答者属性回答者属性 

 

１  性別 【問 9】 

 

図表 Ⅲ－1 性別回答者割合 [単数回答] 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

２  年代【問 10】 

図表 Ⅲ－2 年代別回答者割合 [単数回答] 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

男性

40.6%

無回答

0.6%

女性

58.8%
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３  職業【問 11】 

図表 Ⅲ－3 職業別回答者割合 [単数回答] 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

４  居住地区【問 12】 

 

図表 Ⅲ－4 地区別回答者割合 [単数回答] 

 

無回答

0.7%その他

1.9%

無職

10.1%

学生

3.9%

主婦・主夫

23.2%

自営業

3.6%

パート・アルバイト

13.7%

農林漁業

0.8%

会社員・会社役員・

団体職員・公務員

28.5%

仕事を終えた方(年

金生活者)など

13.8%

江別地区

32.9%

無回答

1.2%

大麻地区

32.4%

野幌地区

33.5%
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５  居住状況【問 13】 

図表 Ⅲ－5 居住別回答者割合 [単数回答] 

 

６  家族構成【問 14】 

図表 Ⅲ－6 家族構成別回答者割合 [単数回答] 

 

 

無回答

0.6%
その他

2.4%

社宅・官舎・寮など

1.4%

一戸建て(持ち家)

78.5%

賃貸アパート・マン

ション

9.4%

一戸建て(借家)

2.4%

分譲マンション

5.4%

夫婦のみ

28.5%

親・子(２世代)

53.2%

親・子・孫など(３世

代以上)

8.5%

単身

8.2%

その他

1.0%
無回答

0.5%
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無回答

0.9%

5年未満

3.7%

20年以上

66.7%

10年以上20年未満

23.1%

5年以上10年未満

5.5%

 

７  居住期間【問 15】 

 

図表 Ⅲ－7 居住年数別回答者割合 [単数回答] 
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１  問３ 江別市の生活環境や行政サービスなどの満足度重要度  

（１）短縮表記一覧 

番号 調査票の表記 短縮表記
1. ごみの収集処理やリサイクルへの取り組み ごみ・リサイクル

2. 自然環境保全への取り組み 自然環境

3. 女性の社会参加のしやすさ 女性参加

4. コミュニティ活動やボランティア活動のしやすさ ボランティア

5. 自治会など市民活動のしやすさ 市民活動

6. 交通安全への取り組み 交通安全

7. 防犯への取り組み 防犯

8. 自然災害などに対する安全性 自然災害

9. 消防・救急救命体制の状況 消防・救急

10. ｢生活環境｣全体について ｢生活環境｣全体

11. 身近な公園の整備状況 身近な公園

12. レジャーや運動などに使える大きな公園の整備状況 大きな公園

13. 身近な生活道路の整備状況 生活道路

14. 国道や道道など他市町村へつながる幹線道路の整備状況 幹線道路

15. 徒歩や自転車での移動のしやすさ 徒歩・自転車

16. 公共施設や公共空間などのバリアフリー化 バリアフリー

17. 道路や歩道の除排雪の状況 除排雪

18. 公共交通機関(ＪＲ・バス)の利用のしやすさ 公共交通機関

19. 日用品(食料品など)の買い物のしやすさ 買い物

20. 駅周辺など市街地のにぎわい 市街地

21. 住宅環境の快適性(日照、通風、静寂さなど) 住宅環境

22. レンガの活用や緑・花が調和した街並み(景観) 景観

23. 水道水の供給と下水道の整備状況 上下水道

24. ｢都市づくり｣全体について ｢都市づくり｣全体

25. 健康づくりへの取り組み 健康

26. 病院や医師などの医療環境の状況 医療環境

27. 保育サービスなどの子育てのしやすさ 子育て環境

28. 高齢者の生活のしやすさ 高齢者福祉

29. 障がい者(児)の生活のしやすさ 障がい者(児)福祉

30. ｢保健・医療・福祉｣全体について ｢保健・医療・福祉｣全体

31. 農業の振興への取り組み 農業

32. 商工業の振興への取り組み 商工業

33. 企業誘致や雇用機会の創出への取り組み 雇用

34. 観光やイベントの魅力 観光

35. 産学官(民間企業と大学・研究機関、行政)の連携 産学官

36. ｢産業｣全体について ｢産業｣全体

37. 小・中学校の教育環境の状況 学校教育

38. 各種サークルや講座などの生涯学習のしやすさ 生涯学習

39. 青少年の健全育成への取り組み 青少年の育成

40. 文化・芸術活動のしやすさ 文化・芸術

41. スポーツ活動のしやすさ スポーツ

42. 国内交流・国際交流への取り組み 国内外の交流

43. ｢教育・文化・スポーツ・相互交流｣全体について ｢教育・文化・スポーツ・相互交流｣全体

44. 市政への参加のしやすさ 市政参加

45. 広報誌やホームページによる市民サービス 広報

46. 市役所の窓口などのサービス 市政サービス

47. ｢市民と行政との協働や行政サービス｣全体について ｢市民と行政との協働や行政サービス｣全体  

 

 

 

 

 

 

 

 市街地のにぎわい 
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9.1%

4.8%

14.5%

16.3%

20.4%

21.4%

27.7%

4.2%

22.8%

15.0%

7.3%

9.9%

12.2%

17.2%

15.7%

18.5%

22.8%

19.2%

19.7%

11.6%

11.1%

14.5%

13.6%

11.6%

8.0%

17.5%

34.0%

49.8%

53.9%

53.2%

47.2%

35.5%

42.0%

40.8%

18.8%

57.5%

48.9%

54.8%

44.5%

49.3%

45.5%

60.3%

60.6%

55.3%

54.4%

61.6%

65.2%

69.5%

72.6%

65.4%

38.5%

23.6%

10.5%

14.6%

9.0%

36.5%

16.2%

25.0%

37.6%

22.4%

26.2%

15.9%

24.2%

18.8%

18.6%

11.5%

9.5%

21.9%

24.2%

14.4%

13.5%

11.8%

10.8%

8.3%

9.9%

8.5%

5.3%

5.8%

4.5%

2.4%

2.3%

2.8%

3.1%

2.3%

2.5%

5.5%

1.6%

6.6%

5.0%

4.7%

4.6%

3.7%

2.0%

1.8%

4.4%

9.9%

1.1%

11.1%

1.6%

3.5%

2.5%

3.9%

1.5%

2.1%

3.5%

2.1%

1.5%

1.9%

1.9%

1.3%

5.6%

4.7%

4.6%

6.6%

4.3%

32.4%

12.1%

6.8%

20.0%

3.5%

3.7%

2.4%

2.6%

2.3%

2.8%

2.1%

3.9%

2.4%

2.9%

2.5%

3.8%

2.5%

2.7%

3.2%

2.7%

3.0%

3.3%

1.3%

2.8%

2.9%

4.3%

2.5%

2.6%

5.0%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

｢都市づくり｣全体

上下水道

景観

住宅環境

市街地

買い物

公共交通機関

除排雪

バリアフリー

徒歩・自転車

幹線道路

生活道路

大きな公園

身近な公園

｢生活環境｣全体

消防・救急

自然災害

防犯

交通安全

市民活動

ボランティア

女性参加

自然環境

ごみ・リサイクル

とても満足 やや満足 ふつう やや不満 とても不満 無回答

 

（２）満足度一覧 

 

 

 

 

市街地のにぎわい 
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5.2%

4.3%

14.0%

17.8%

19.0%

4.8%

11.0%

8.2%

16.1%

13.5%

8.3%

13.0%

12.1%

7.1%

11.3%

7.6%

5.4%

7.0%

12.4%

10.0%

5.0%

9.2%

7.0%

18.2%

16.3%

60.1%

55.0%

59.3%

61.8%

65.3%

66.9%

58.3%

63.8%

65.3%

62.5%

60.6%

51.7%

59.7%

42.8%

42.9%

56.2%

63.4%

54.2%

52.2%

49.6%

63.3%

43.6%

65.0%

14.6%

13.5%

10.4%

20.1%

12.1%

12.9%

13.5%

11.6%

14.5%

13.6%

13.0%

25.0%

15.6%

30.3%

31.5%

24.0%

12.5%

23.4%

24.5%

28.1%

14.5%

25.0%

10.0%

5.0%

6.1%

6.0%

12.0%

12.2%

4.3%

5.8%

7.6%

8.1%

4.8%

7.3%

6.0%

8.4%

8.9%

7.1%

7.1%

8.1%

7.1%

8.5%

9.3%

8.4%

6.0%

7.1%

7.8%

7.9%

5.0%

9.2%

8.4%

2.4%

1.2%

1.4%

1.2%

2.6%

1.8%

1.2%

2.1%

2.2%

0.9%

1.7%

1.3%

0.9%

0.7%

1.9%

1.6%

1.4%

2.0%

2.0%

3.2%

3.5%

3.4%

3.0%

1.8%

1.9%

2.5%

2.2%

2.7%

1.8%

3.5%

3.3%

1.9%

1.6%

5.6%

3.6%

4.1%

2.6%

3.6%

3.1%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

｢市民と行政との協働や行政サービス｣全体

市政サービス

広報

市政参加

｢教育・文化・スポーツ・相互交流｣全体

国内外の交流

スポーツ

文化・芸術

青少年の育成

生涯学習

学校教育

｢産業｣全体

産学官

観光

雇用

商工業

農業

｢保健・医療・福祉｣全体

障がい者(児)福祉

高齢者福祉

子育て環境

医療環境

健康

とても満足 やや満足 ふつう やや不満 とても不満 無回答
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10.6%

11.2%

19.9%

50.7%

24.4%

32.9%

21.8%

39.2%

28.3%

34.0%

31.0%

41.2%

35.7%

31.3%

37.7%

32.4%

36.4%

49.9%

33.8%

38.0%

39.3%

34.4%

27.5%

33.5%

30.4%

36.3%

32.7%

25.3%

57.4%

47.0%

62.7%

26.4%

52.5%

37.9%

10.0%

34.9%

39.1%

47.7%

35.6%

45.2%

43.3%

25.2%

36.9%

24.7%

23.3%

39.3%

54.7%

48.5%

48.5%

40.8%

42.0%

7.1%

15.6%

12.8%

10.1%

8.1%

19.8%

31.2%

31.2%

23.2%

17.5%

13.3%

14.4%

19.7%

13.4%

18.7%

16.8%

54.2%

21.5%

12.4%

27.4%

7.1%

16.7%

0.8%

1.2%

1.0%

0.9%

3.0%

0.7%

0.4%

0.7%

0.4%

0.4%

1.2%

1.3%

1.2%

1.1%

0.8%

0.8%

0.9%

1.2%

1.5%

1.7%

2.5%

1.1%

0.4%

0.5%

0.4%

0.5%

0.5%

0.7%

0.6%

0.2%

0.1%

0.1%

0.3%

0.0%

0.7%

0.8%

0.6%

0.8%

0.3%

0.3%

0.2%

1.1%

0.4%

0.9%

1.4%

1.4%

1.3%

0.2%

5.3%

4.6%

4.4%

5.3%

4.1%

6.1%

5.4%

5.7%

5.3%

5.9%

5.2%

5.4%

5.3%

5.6%

5.7%

6.3%

4.2%

6.1%

5.6%

6.8%

5.0%

5.2%

6.7%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

｢都市づくり｣全体

上下水道

景観

住宅環境

市街地

買い物

公共交通機関

除排雪

バリアフリー

徒歩・自転車

幹線道路

生活道路

大きな公園

身近な公園

｢生活環境｣全体

消防・救急

自然災害

防犯

交通安全

市民活動

ボランティア

女性参加

自然環境

ごみ・リサイクル

力を入れてほしい できれば力を入れてほしい 今のままでよい

あまり力を入れる必要はない 力を入れる必要はない 無回答
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市街地のにぎわい 
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14.4%

9.5%

36.6%

31.2%

30.7%

34.0%

36.5%

29.4%

32.3%

30.2%

36.8%

32.1%

34.0%

42.7%

33.4%

40.4%

37.3%

40.9%

35.0%

45.1%

37.0%

41.0%

34.8%

40.8%

33.6%

43.7%

47.5%

51.8%

45.3%

41.7%

47.5%

46.2%

49.8%

39.8%

46.9%

38.6%

25.4%

40.5%

26.8%

22.2%

31.1%

39.2%

24.3%

27.3%

26.0%

37.9%

27.9%

47.1%

8.7%

12.2%

11.3%

11.0%

9.8%

11.1%

9.8%

12.3%

10.1%

16.2%

21.3%

14.8%

23.4%

30.8%

17.6%

14.7%

23.8%

23.7%

26.2%

16.1%

24.7%

11.7%

0.7%

0.6%

0.7%

1.1%

0.7%

1.0%

1.7%

1.0%

0.8%

1.1%

0.5%

0.5%

0.8%

1.0%

0.6%

0.4%

0.5%

0.5%

0.5%

0.6%

0.5%

0.7%

0.9%

0.4%

0.4%

0.4%

0.4%

0.3%

0.5%

1.1%

0.4%

0.4%

0.5%

0.2%

0.2%

0.4%

0.9%

0.3%

0.2%

0.5%

0.2%

0.3%

0.4%

0.4%

0.4%

0.3%

6.6%

5.9%

6.4%

5.5%

6.3%

5.7%

10.2%

11.1%

6.1%

10.0%

9.8%

7.6%

10.0%

10.0%

10.5%

9.3%

10.0%

9.1%

8.9%

10.5%

9.6%

8.2%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

｢市民と行政との協働や行政サービス｣全体

市政サービス

広報

市政参加

｢教育・文化・スポーツ・相互交流｣全体

国内外の交流

スポーツ

文化・芸術

青少年の育成

生涯学習

学校教育

｢産業｣全体

産学官

観光

雇用

商工業

農業

｢保健・医療・福祉｣全体

障がい者(児)福祉

高齢者福祉

子育て環境

医療環境

健康

力を入れてほしい できれば力を入れてほしい 今のままでよい

あまり力を入れる必要はない 力を入れる必要はない 無回答

 

 

 

 

 

 

 



 47

 

２  調査票  
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